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UN BRONZETTO ARCAICO DALI’ACROPOLI DI CUMA

Fasiano FroreLLo D1 BELLa®

Il bronzetto & stato rinvenuto nel corso dei nuovi scavi (2023) condotti dall’Universita degli
Studi della Campania ‘Luigi Vanvitelli’ e dalla Scuola Superiore Meridionale all’acropoli di
Cuma, presso il Santuario Inferiore, in uno strato di riempimento. In base all’analisi stilistico-
formale, se ne propone 1’inquadramento tra la fine del VII e gli inizi VI sec. a.C., coevo a una
delle prime fasi di monumentalizzazione della terrazza, caratterizzata dalla presenza di piccoli
sacelli. Il bronzetto trova precisi confronti nell’artigianato artistico greco-orientale (samio e
cipriota) e si configura come un’opera di importazione di stile ionico-egittizzante, un prezioso
agalma donato all’antica divinita venerata nel Santuario Inferiore.

The small bronze sculpture was found during the new excavations (2023) conducted by the
University of Campania ‘Luigi Vanvitelli’ and the Scuola Superiore Meridionale on the
Santuario Inferiore of the acropolis of Cumae, in a filling layer. Based on formal analysis, the
artifact dates between the end of the 7" and the beginning of the 6" century BC in phase with
one of the first monumentalisation of the terrace, that was characterised by the presence of
small veligious buildings. The style of the bronze is part East-Greek and part Egyptianising,
and finds strong comparisons in the artisanal and artistic milieu of East Greece (Samos and
Cyprus). Therefore, this precious agalma was imported and donated to the ancient god of the
Santuario Inferiore.

* Scuola Superiore Meridionale - Archeologia e Culture del Mediterraneo Antico (fabianofiorello.dibella@unina.it).
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Il contesto di rinvenimento

Tra le acquisizioni dei nuovi scavi all’acropoli di Cuma (2023) presso 1l Santua-
rio Inferiore', si segnala una piccola scultura in bronzo (fig. 1) di notevole interesse
per manifattura e stile e per le conseguenti implicazioni relative alla circolazione
di prodotti di alto artigianato artistico nel Mediterraneo. La statuetta e venuta alla
luce nel corso dell’indagine di un ambiente del portico-stoa che si appoggia a Ovest
alla c.d. Cisterna Greca?, da un livello di riempimento profondo. Si tratta del settore
settentrionale del santuario®, occupato in epoca augustea da un tempio (c.d. Tempio
B) che sostitui un precedente assetto monumentale* caratterizzato da costruzioni in
opera quadrata che non sembrano, a ora, risalire oltre 11 IV sec. a.C. Non e possibile,
pertanto, riferirlo a uno specifico contesto monumentale. Il suo ritrovamento in uno
strato di riempimento lo indica in giacitura secondaria, proveniente da depositi e sti-
p1 compromessi dai lavori di ristrutturazione nell’area. Lo stesso strato ha restituito
infatti, oltre a ci0 che sembra una laminetta arrotolata e frammenti in bronzo, altri
materiali eterogenei: frammenti di ceramica corinzia, vetro antico, terrecotte archi-
tettoniche, di cui una arcaica, due frammenti di lastre in marmo di probabile epoca
imperiale, una delle quali inscritta con caratteri latini.

Durante le attivita di scavo condotte nel 1910 da Ettore Gabrici emerse con
certezza come la terrazza inferiore fosse stata oggetto di intensa frequentazione
fin dalle prime quote coloniali, su testimonianze gia dell’eta del Ferro preelleni-
che’. Le indagini estensive, che compresero la quasi totalita della zona orienta-
le della terrazza, consegnarono numerose informazioni circa il primo orizzonte

1. Lo scavo nasce in regime di convenzione tra il Parco Archeologico dei Campi Flegrei e I"Universita
degli Studi della Campania ‘Luigi Vanvitelli’, con la partecipazione della Scuola Superiore Meridionale,
sotto la direzione scientifica del prof. Carlo Rescigno. che ringrazio per avermi concesso di studiare il
bronzetto qui in esame e per le stimolanti discussioni al riguardo. Un sentito grazie anche ai proff. Euge-
nio La Rocca, Clemente Marconi, Patrizia Piacentini e agli anonimi revisori per i preziosi suggerimenti,
al dott. Pavlos Triantafyllidis per il permesso di pubblicare il busto inedito da Samo. Museo Archeolo-
gico di Vathy, inv. n. B 85 e il relativo materiale iconografico, per il quale sono grato anche alla dott.ssa
Eleni Tzimi e al dott. Alexandros Xanthos.

2. Si tratta di un ambiente rettangolare di dimensioni notevoli e quasi completamente ipogeo, datato vero-
similmente al VI-V sec. a.C.: Pacano 1992, pp. 310-314.

3. Sulla configurazione topografica di quest’area del Santuario Inferiore cfr., non senza riserve, Pacano
1992, pp. 314-330.

4. 1l punto fermo per la cronologia di una fase strutturale precedente alla costruzione del tempio é il pa-
vimento in cocciopesto del pronao, che recava un’iscrizione musiva di inizi I sec. a.C.: notizia in GABRICI
1913, p. 764; da ultimo Camoneca 2010, pp. 57-59, fig. 1 (80-60 a.C.). Non si conoscono. invece, le fasi
piu antiche del tempio, anche se furono recuperate terrecotte architettoniche dipinte nel riempimento del-
le sostruzioni: «alcuni pezzi di tegole con tracce di policromia a fasce, a rosoni, a zone di motivi diversi,
in bianco, nero e violetto» (Giornale degli scavi 1911, 9-22 luglio e 6 agosto). La prima fase dell’edificio
potrebbe essere stata realizzata nell’avanzato II sec. a.C.. mentre il rifacimento si daterebbe in eta augu-
stea o giulio-claudia, in relazione con la ristrutturazione dell’intero santuario: Pacano 1992, p. 322.

5. Gasricr 1913, pp. 756-760. tav. CXXIII; cfr. Pacano 1992, pp. 280-286. Sugli scavi Gabrici (1910)
presso il Santuario Inferiore, Nrr1 2019.
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Fig. 1. Bronzetto da Cuma. acropoli. terrazza inferiore. fine VII-inizi VI sec. a.C. (foto F.F. Di Bella).

cronologico di monumentalizzazione dell’area sacra, tutte pero recuperate da
materiali mobili, per lo piu architettonici fittili decontestualizzati. La progres-
sione delle fasi stilistiche riconosciute alle terrecotte architettoniche testimonia,
infatti, un 1nizio sullo scorcio del VII-inizi VI sec. a.C.: Gabrici da notizia del
rinvenimento di una grondaia fittile conformata a testa di ariete® pertinente a una
sima di una tipologia gia attestata a Ischia, che condivide lo stesso arco crono-
logico con un’altra antefissa dalla terrazza inferiore, ma a testa di gorgone non
nimbata, anch’essa nota a Ischia. Le due terrecotte non possono fare parte della
stessa copertura e, pertanto, presuppongono almeno due piccoli sacelli, che si
distinguono per il linguaggio particolarmente originale delle soluzioni impie-
gate’. Questo il contesto architettonico ipotizzabile negli anni che conobbero la
presenza del bronzetto sull’acropoli. Per quanto concerne la divinita venerata
nell’area a Nord del Tempio Grande, nulla e possibile dire di certo per le quote
cronologiche preromane.

6. Gasrict 1913, pp. 758-7509.
7. Cft. Rescigyo 2009, p. 4: Rescieno 2010, pp. 352-353.
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I1 bronzetto

La scultura raffigura un giovane nudo, stante, con le braccia distese lungo 1 fian-
chi®. Presenta superfici parzialmente consunte, ma non al punto da compromettere
la lettura complessiva dell’anatomia. Si conserva per intero fino alle caviglie, frat-
turate verosimilmente gia in antico a partire dal primo terzo per separare la figura
dalla sua base. Il bronzo mostra una diffusa patina pulverulenta di colore grigio-
verdastro, esito della corrosione. La lavorazione tramite fusione piena, con il bronzo
colato a matrice direttamente all’interno del modello secondo un’unica gittata®, fu di
certo favorita dalle dimensioni contenute. Per quanto concerne lo schema, le braccia
scendono lungo 1 fianchi non perfettamente verticali, ma lievemente piegate in modo
da fare risaltare 1 gomiti estroflessi. I palmi delle mani, aperti e a forma di paletta
schiacciata, la destra piu in basso della sinistra, si appoggiano alla parte superiore
delle cosce. Il giovane incede con la gamba sinistra di poco discosta in avanti e non
¢ impegnato in alcuna azione né regge attributi, nella piena tradizione dei primi
kouroi arcaici. La figura, esile e slanciata, caratterizzata da un semplice movimento
temperato e intangibile a livello muscolare, si sviluppa in altezza, presentando il
tronco poco contratto e pressoche identico alle gambe quanto a proporzioni. La parte
superiore del corpo e separata da quella inferiore tramite 'indicazione del membro
virile, un triangolo isoscele rovesciato e rilevato. La grammatica dei volumi rinuncia
a qualsiasi notazione anatomica e si concentra solo nella meta inferiore del corpo,
per via della semplice notazione del sesso, dei glutei, delle cosce lievemente marcate.
Dal collo breve, ampio e incavato, parte la curva delle braccia: al braccio destro, piu
vicino al corpo e quasi del tutto disteso, si accompagna la caduta pin morbida della
spalla corrispondente; 1l braccio sinistro, al contrario, piega il gomito verso 'esterno,
con 1l risultato che 1l disegno della spalla risulta maggiormente arcuato. Spetta alle
gambe, seppure diritte e simmetriche, I'unico accenno di movimento della figura,
a fronte della rigidita del torace. Gli arti concedono qualche accenno naturalistico
nella piegatura delle braccia e nel disegno del ginocchio.

La veduta di profilo mette bene in evidenza la silhouette estremamente sottile e
quasi priva di spessore: netto il distacco tra le gambe, che si concludono nei glutei
sporgenti, e la parte superiore del corpo, inarcata e sospinta in avanti dalla testa.
Proprio la testa e I’elemento che permette la maggiore caratterizzazione. Infatti, il
volto quadrangolare appare proiettato in avanti e all'insu, molto pit voluminoso e
tridimensionale rispetto alla struttura sottile e dalle forme sfumate del corpo. L'ac-
conciatura concorre a restituire quest’impressione: il volto, solido e incorniciato dai
lunghi capelli, ¢ il centro su cui convergono tutte le forze motrici semplici e dirette
del bronzetto. I lineamenti, benché schematici, sono ancora leggibili: rimane I'indi-
cazione del mento tondo e sporgente, bilanciato dal naso gonfio, corto e dalla punta

8. Cuma, acropoli, Santuario Inferiore, scavi 2023, Zona V., Settore B1, US 5.191, inv. n. SI2351.91 RP148.
Misure: H. conservata cm 13,6; largh. ai gomiti cm 4.5 h. testa compreso il collo cm 2.5; largh. testa cm
2.6: lungh. acconciatura dalla fronte al petto cm 3.9.

9. Per la tecnica della lavorazione del bronzo e la sua storia, Bor 1985; MaTTuscH 1988.
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arrotondata. Al contrario di naso e mento, che spiccano per dimensioni, la bocca
appare forse un semplice taglio infossato, cosi come gli occhi, poco segnati e per-
cepibili solo al tatto. La calotta cranica sembra separata dalla fronte. L’acconciatura
riprende un k/aft di tradizione egizia: sul davanti, due lunghe e spesse trecce girano
dietro alle orecchie, ricadono sulle spalle, convergono verso I'interno con le punte
quasi incrociate. La treccia destra scende di poco piu in basso della sinistra. I capelli
sul retro, indistinti e compatti, sono ordinati secondo un taglio corposo di forma ret-
tangolare, resi come una massa omogenea, che ricade sulla schiena fino a coprire le
scapole. Due protuberanze per lato, in corrispondenza delle ascelle e presso le trecce,
sembrano essere elementi ornamentali applicati all’acconciatura.

La cronologia

Il bronzetto da Cuma e¢ il prodotto di un sapere artigianale proprio dell’eta arcai-
ca, frutto di ibridazioni culturali e sperimentazioni sulla materia. La notizia desunta
da Plinio di un autoritratto in bronzo, perfetto per la verosimiglianza, di Theodo-
ros di Samo, che tiene con la mano destra la lima e con tre dita della sinistra una
quadriga miniaturistica, esprime tutta I'esaltazione del virtuosismo artigianale e la
piena consapevolezza dei segreti della materia che matura in eta arcaica'®. La sintesi
linearistica del bronzetto, dallo scarso senso della struttura e dall’articolazione dei
volumi pressoché evanescente, conferisce all’opera un potente senso di ieraticita.
Lo stesso termine che designa l'offerta, agalma, inquadra 1'oggetto relativamente
alla sua funzione di bellissimo ornamento in cui qualcuno, non soltanto la divinita,
si rallegra (ayaAieta)'’. Di conseguenza, la corrispondenza tra dono e funzione si
esprime attraverso un delicato equilibrio compositivo, che evita alterazioni troppo
vistose alla forma primaria, quali attributi o un pru alto grado di dinamismo. Non c’¢
asse che divide 1l corpo, ma una forma unica su cui domina la testa. Ci si chiede se
in origine la superficie metallica presentasse motivi decorativi, come si evince dalle
parti aggiunte in corrispondenza delle trecce. L'esile figura ¢ una presenza straor-
dinariamente potente, che emana autorita. Questa frontalita senza sussulti e indice
di un artigianato debitore di prototipi orientali. Per via della quasi totale assenza di
soluzioni piu naturalistiche sul corpo in movimento e dei segni della muscolatura,
a cui si aggiunge una certa rigidita dei passaggi di piani, specialmente nella distri-
buzione della tensione di spalle e addome, ¢ possibile proporre una cronologia tra la
fine del VII sec. a.C. e gli iniz1 del VI sec. a.C. Gli elementi anatomici, infatti, sono

10. Plin. nat. XXXIV. 83. L'aneddoto deriva certamente dalla critica d’arte del primo ellenismo, come
dimostra un epigramma di Posidippo che menziona la quadriga in miniatura di Theodoros: MESSERT SAvo-
RELLI 2004. Theodoros & tra i piu celebrati bronzisti dell’antichita, il primo a introdurre in Grecia la grande
scultura in bronzo: per tutti Paus. III. 12. 10; cfi. DNO 267-293.

11. Sul termine agalma, LSJ s.v. “Gyoipa™; DELG s.v. “aydihopot”; BLoescH 1943; cft. Day 2010, pp. 124-
129: PaTera 2012, pp. 28-29 con bibliografia precedente; per la stretta consonanza tra le statue arcaiche e
la nozione originaria di agalma, Rmeway 1977, p. 14.
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Fig. 2. Auriga in bronzo da Olimpia. seconda meta VII sec. a.C. Olimpia. Museo Archeologico,
inv. n. B 1700 (da BoarRpMAN 1978, n. 47).

trattati quasi senza soluzione di continuita. Il nostro bronzetto condivide schema e
volumetria con la statuetta di auriga in bronzo da Olimpia (h. conservata cm 23) di
seconda meta VII sec. a.C. e attribuita a fabbrica attica (fig. 2)'*: la muscolatura solo
accennata, la vita stretta e le spalle piu ampie, le braccia piegate e non perfettamente
verticali, I'acconciatura formata da due trecce che girano dietro le orecchie e rica-
dono sul petto. I palmi delle mani sono aperti e si appoggiano alle cosce, non senza
qualche reminiscenza geometrica, come nel piccolo kowuros (h. conservata cm 11,3)
i piombo da Samo e oggi a Firenze (fig. 3), datato nel decennio finale del VII sec.
a.C. e direcente assegnato ad ambito nassio-cretese'?; nel bronzetto (h. cm 16) di ini-
z1 VI sec. a.C. da Stoccolma (fig. 4), di provenienza non nota ma che Ernst Langlotz
attribuisce convincentemente a fabbrica samia™.

Le braccia prive di connessione organica con il resto del corpo, unite in modo inna-
turale al torso ed estese fin troppo in basso lungo le cosce, costituiscono un altro indi-
catore cronologico. La schiena e rigida e dritta: non si nota ancora il passaggio graduale

12. Olimpia, Museo Archeologico, inv. n. B 1700: Kunze — ScHLEIF 1944, pp. 127-133, tavv. 47-50; RoLLEY
1967, p. 4, n. 37, tav. 10; BoarDMAN 1978, p. 16, n. 47.

13. Firenze, Museo Archeologico Nazionale, inv. n. 99044: da ultimo Iozzo 2010.

14. Stoccolma, Nationalmuseum, inv. n. 314: Lancrotz 1927, p. 118, n. 1; cfi. RicuTer 1942, p. 56, n. 26, figg.
123-125 (Sounion Group, c. 615-590 B.C.) con bibliografia precedente; RoLiEY 1967, p. 7, n. 65, tav. 21.
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Fig. 3. Kouros in piombo da Samo, 610-600 a.C.  Fig. 4. Kouros in bronzo forse da Samo. inizi VI
Firenze, Museo Archeologico Nazionale. sec. a.C. Stoccolma, Nationalmuseum, inv. n. 314
inv. n. 99044 (da Iozzo 2010, p. 75. figg. 16-18). (da RoLrey 1967, n. 63, tav. 21).

tra la curva della parte superiore della colonna vertebrale e la schiena, che controbi-
lancia la rotondita de1 glutei. I’anatomia e caratterizzata, in questa fase medio arcaica,
dall’alternarsi di pieni e vuoti, di solchi e creste. Il bronzetto da Cuma mantiene un
andamento affusolato, che non prevede 'aumento delle superfici all'interno delle forme
principali, restituite soltanto dalle diverse articolazioni della luce sulla materia®.

Gli elementi di stile e di forma

I contorni ininterrotti e le linee fluide costituiscono il punto di partenza per I'identifi-
cazione dell’ambito di produzione del bronzetto cumano', dove latita la struttura formale
di tipo additivo che ordina le membra attorno a un asse immaginario e non emerge la
salda disposizione dell’anatomia propria dei primi kouroi continentali’. [’ascendenza
del nostro bronzetto € da ricercarsi in area ionica®, in particolare samia, in base a quei
canoni artigianali resi espliciti nel corso dell’arcaismo maturo®: i piani fusi insieme con

15. Cfr. Rmeway 1977. p. 60. Sull’evoluzione della scultura arcaica, i suoi principi anatomici e la cronolo-
gia, RoLLEY 1994, pp. 160-164 con bibliografia.

16. Per I'attribuzione su base stilistica a una specifica regione o scuola di piccole sculture in bronzo. cfr. le
riflessioni di BARR-SHARRAR 1990.

17. Ad es. AurieNy 2010 (stile argivo); cfi. anche WaLTer-Karypr 1987 (stile egineta).
18. Sui caratteri dello stile ionico, fondamentale PruraL 1935.

19. Per la scultura samia di eta arcaica, Iozzo 2010 con bibliografia precedente a p. 60 nota 31: utili anche
PepLEY 1976, pp. 46-57; Ribeway 1977, pp. 67-68; RoLLEY 1994, pp. 264-267.
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Fig. 5. Statuetta di offerente in bronzo da Samo  Fig. 6. Statuetta di offerente in bronzo da Samo

(veduta frontale), 550-525 a.C. Berlino, (veduta laterale sinistra), 550-525 a.C.
Staatlichen Museen. Antikensammlung, inv. n.  Berlino, Staatlichen Museen. Antikensammlung,
31.096 (© Staatliche Museen zu Berlin, inv. n. 31.096 (da RoLLEY 1994, p. 266, fig. 270).

Antikensammlung/CC BY-SA 4.0).

delicatezza, le superfici morbide e sfumate, 1 volumi mai contrastanti, 1 pettorali po-
sti 1in alto e appena rigonfi, 1 glutei non aggettanti, 'assenza delle sporgenze scapolari.
La ricca serie di bronzetti dal santuario di Hera a Samo consente di affinare e aggiungere
notazioni stilistiche?: ¢ il caso dell’offerente in bronzo (h. cm 26) datato al terzo quarto
del VIsec. a.C. (figg. 5-6)*'. La statuetta possiede un impianto complessivo piu largo dal
basso verso I'alto, dovuto al contrasto tra le gambe e 1l bacino stretti e rigidi, dai contorni
piuttosto piatti, con il busto che si amplia/distende all’altezza dei pettorali e delle spalle,
e presenta scarso interesse per la resa della muscolatura e per I'articolazione del corpo.
A fabbrica samia e attribuito anche il bronzetto di provenienza sconosciuta (h. cm 16),
ma probabilmente da Selinunte, tangente alla nostra scultura nella rigida frontalita della
figura, che ha le braccia distese lungo 1 fianchi e 1 palmi delle mani aperte, le gambe rav-
vicinate, il torso piccolo, la curva delle anche portata in alto e 1 glutei sporgenti (fig. 7).
La scultura, databile agli inizi del VI sec. a.C., ¢ vicina a un bronzetto da Lione (h. cm
15,5) di provenienza ignota, ma attributo da Claude Rolley a un’officina magnogreca®.

20. Sulla piccola scultura in bronzo da Samo. KyrieLers 1990.
21. Berlino, Staatlichen Museen, Antikensammlung, inv. n. 31.096: RoLLey 1994, pp. 265-266, fig. 270
con bibliografia.

22. Palermo, Museo Archeologico Regionale ‘Antonio Salinas’: DE Miro 1976, pp. 63-64, tavv. V-VI:
Rizza - D Miro 1985, pp. 171-172, fig. 166: per il bronzo di Lione, Musée des Beaux-Arts, inv. n. A 2018:
Boucser 1970, p. 17, n. 1 con bibliografia.
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Se la partizione anatomica e la resa volu-
metrica della statuetta cumana rinviano alle
espressioni formali dell’area ionico insulare
settentrionale, la testa e I’acconciatura riman-
dano, invece, a un ambito permeato da elementi
egittizzanti.

Sempre dal santuario di Hera a Samo pro-
viene il piu nutrito gruppo di bronzi di origi-
ne egizia in ambiente greco, pubblicati da Ulf
Jantzennel 1972%. Per quantita e, in alcuni casi,
qualita della manifattura, e plausibile suppore
un contatto diretto tra maestranze egizie e sa-
mie e le importazioni di degyptiaca poterono
facilmente stimolare le sperimentazioni degli
artigiani greci, ma anche favorire il trasferi-
mento di determiua.ti saperi spec1:a1izza.ti2“. Hige 7. Bitorzetso i fibbtica samia &
Una piccola scultura in bronzo a fusione piena probabile provenienza selinuntina,

(h. cm 5,8), assai malridotta e rinvenuta a Est inizi VI sec. a.C.
dell’altare di Rhoikos nel 1963, & prossima al ~ Palermo, Mtj:;f: A{Cllseilogifo Regionale
bronzet_tq da Cum,a per via del caratteristico (da RIZZA_DEI&?R;IS:';; fig. 166).
klaftegizio,nonché per'impostazione del mas-

siccio facciale (fig. 8)*, mentre l’articolazione

complessiva degli arti risulta pressoche contratta nell’esemplare egizio, dove la ca-
duta delle braccia e verticale, e non vi € alcun accenno al movimento delle gambe.
Lastessa strutturasiritrovainunaraffigurazione di Horus (h. cm 7,5), in cuila fusione
difettosaele formealquanto grevitestimoniano lamodestaqualitadellamanifattura®.
I capelli ricadono a destra e a sinistra delle spalle, le braccia pendono in modo uni-
forme e si legano in maniera meccanica al corpo, stante su una base rettangolare,
con 1l piede sinistro leggermente avanzato (fig. 9). Entrambi 1 bronzetti possono

23. Jantzen 1972, che segnala centoventinove oggetti di provenienza egizia; cfi. i commenti di Davis 1981
con bibliografia a p. 70 nota 35. Per I'influenza dell’Egitto nella scultura arcaica, ANTHES 1963; RipgwAy 1977,
PDP- 29-34; RoriLEY 1994, pp. 167-168. Nel VII sec. a.C. la componente greca locale € quasi inesistente tra le offer-
te all’Hera di Samo, con una netta prevalenza per i manufatti di provenienza cipriota: Eren 2015, p. 322, fig. 3.
24. A simili processi di osmosi culturale non dovette essere stato estraneo Rhoikos. il celebrato architetto del pri-
mo diptero samio. che potrebbe avere dedicato all’ Afrodite di Naucrati una coppa a occhioni inscritta con il suo
nome, prima di fare poi ritorno a Samo: Hdt. IIL. 60, 1:; cfi. DNO 294-297. Si tratta del tempio di Hera, progettato
intorno al 570-560 a.C. insieme a Theodoros; KmEnast 1998, invece, sostiene che il tempio sia del solo Theodo-
ros, cfi. EBBINGHAUS 2004. Tl tempio, distrutto forse gia nel 538 a.C., fu ricostruito da Policrate, ma mai terminato:
KyrieLErs 1981, pp. 63-81. Per la coppa di Rhoikos da Londra. British Museum. inv. n. 1988.0601.392 (A1260):
‘Warter-Karypr 1973, pp. 80, 147, n. 1024, tav. 124 con bibliografia precedente; da ultimo Avrammou 2016,
Pp- 57-58, che data la coppa intorno al 580-570 a.C.. anche per I’associazione con Rhoikos architetto.

25. Samo, Museo Archeologico di Vathy, inv. n. B 1447: Jantzen 1972, p. 23. tav. 26.
26. Samo, Museo Archeologico di Vathy, inv. n. BB 782: Jantzen 1972, pp. 23. 26. tav. 26.
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Fig. 8. Bronzetto egizio da Samo, VIl sec. a.C. Fig. 9. Statuetta di Horus in bronzo da Samo, VII
Samo. Museo Archeologico di Vathy. sec. a.C. Samo, Museo Archeologico di Vathy.
inv. n. B 1447 (da JantzeNn 1972, tav. 26). inv. n. BB 782 (da Jantzen 1972, tav. 26).

essere datati al VII sec. a.C.?” Dall’Heraion proviene un altro bronzo, conservato
fino al busto (h. em 6,5) e forse applique di un vaso, che presenta ’acconciatura
con le due trecce laterali ricadenti sul petto, fortemente corroso dall’ossidazione e
ricoperto da una patina azzurra e verde (figg. 10-12)*. Rinvenuto durante gli scavi
nel 1927, e segnalato come scomparso nell’inventario degli oggetti in bronzo redat-
to nel giugno 1975 da Rainer Felsch.

L’ambito di produzione: lo ‘stile misto’

La compresenza di elementi 1onici ed egittizzanti spinge a individuare ’'ambito di
produzione del bronzetto da Cuma in un alveo fortemente ricettivo alle novita della
tecnica arcaica® e una circoscritta classe di materiali presenti a Naucrati, ma anche
a Mileto, Cnido, Focea, Egina, Rodi, Samo e Chio*, rientra nella definizione di sta-

27. JanTzEN 1972, p. 89 ritiene generalmente che le dediche siano cominciate alla fine dell’VIII sec. a.C. per
poi proseguire non oltre la meta del secolo successivo.

28. Samo, Museo Archeologico di Vathy. inv. n. B 85: inedito.
29. Per i rapporti tra la Tonia e 1’Egitto in eta arcaica. HoLBL 2007.

30. Cfi. Fourrier 2001, pp. 41-46. A Naucrati un buon numero di testimonianze proviene dal santuario di
Afrodite: Davis 1980, pp. 10-11.
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Fig. 10. Busto in bronzo da Samo (veduta Fig. 11. Busto in bronzo da Samo (veduta latera-
frontale), VI sec. a.C. Samo. Museo Archeolo- le sinistra), VI sec. a.C. Samo, Museo Archeolo-
gico di Vathy, inv. n. B 85 (D-DAI-ATH-Samos gico di Vathy, inv. n. B 85 (D-DAI-ATH-Samos
0521, foto Dimitriadis. © Hellenic Ministry of 0522, foto Dimitriadis. © Hellenic Ministry of
Culture/Ephorate of Antiquities of Samos and Culture/Ephorate of Antiquities of Samos and
Tkaria/Archaeological Museum Vathy Samos). Tkaria/Archaeological Museum Vathy Samos).
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Fig. 12. Busto in bronzo da Samo. VI sec. a.C. Samo. Museo Archeologico di Vathy, inv. n. B 85
(disegno delle vedute laterale destra e frontale. © Hellenic Ministry of Culture/Ephorate of Antiquities
of Samos and Tkaria/Archaeological Museum Vathy Samos).
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Fig. 13. Statuetta di divinita imberbe in calcare da Salamina di Cipro. 600-575 a.C.
Cambridge. Fitzwilliam Museum, inv. n. GR.3b.1891 (da Buppe — NicHoLLs 1964, n. 17, tav. 3).

Fig. 14. Idoletto egizio (forse Mut) in faience da Cuma, necropoli preellenica. prima meta VIII sec. a.C.
(disegno delle vedute anteriore e laterale destra, da HoLsL 1979, p. 197, n. 859).
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tuette in ‘stile misto™!. I temi della diffusione, cronologia e carattere delle statuette
in ‘stile misto’ sono stati assai discussi, anche in diversi contributi recenti*?. Si tratta
di lavor1 per lo piu in pietra calcarea e terracotta, ma anche in alabastro e marmo, ca-
ratterizzati da stilemi in parte greco-orientali e in parte egittizzanti, con una marcata
componente cipriota®.

Tuttavia, le sculture in ‘stile misto’ differiscono profondamente dagli esemplari
attestati a Cipro e si configurano, piuttosto, al pari di imitazioni cipriote realizzate
da artigiani greci, come suggerisce gia John Boardman in base ad alcuni materiali
adoperati**. Un esemplare da Salamina di Cipro (h. conservata cm 17,7), in calcare
giallastro, datato al primo quarto del VI sec. a.C. e da1 marcati tratti greco-orientali*’,
¢ confrontabile alla nostra piccola scultura per lo schema generale del corpo (fig. 11).
Si tratta della raffigurazione di una divinita imberbe, forse Apollo secondo i1l modello
orientale del signore degli animali, o di un eroe, quale Eracle intento in una qualche
impresa. I1 giovane nudo, stante e rigido con la gamba sinistra leggermente avanzata,
afferra con la mano destra la zampa posteriore destra di un leone, mentre con la mano
sinistra stringe la coda dell’animale. Il corpo affusolato, la muscolatura per nulla ri-
levata, I’arco delle spalle e la caduta delle braccia non perfettamente verticale si ritro-
vano nel bronzetto cumano, cosi come la calotta cranica compatta e la resa dei capelli
sul retro. Il trattamento del corpo, infatti, € stato completamente tradotto in forme
greche, anche se la testa rimane nella tradizione dello ‘stile misto’. ’opera, dunque,
si configura come di possibile provenienza greco-orientale e importata a Cipro.

E probabile che lo ‘stile misto’ sia una manifestazione artistica cipriota, ma ela-
borata anzitutto nel vivacissimo contesto emporico di Naucrati, luogo di incontro
privilegiato tra arte cipriota, egizia e greca-orientale®®. Il gusto ionico delle statuette
in ‘stile misto’ deriva dalla committenza greca locale, in interscambio costante con
I’ambiente egizio*’. La cronologia dei primi materiali di origine greca a Naucrati,
ovvero gli anni intorno al 615 a.C.*%, ¢ valida per la comparsa delle statuette in “stile
misto’ ed ¢ altresi coerente con la datazione proposta per il bronzetto da Cuma. Inol-
tre, Pomogeneita stilistica delle statuette, di fattura non eccelsa, nonché la cronologia

31. Per il termine, BoarRDMAN 1964, pp. 125-126, figg. 143-145; BupDE - NicHOLLS 1964, pp. 5-8, nn. 15-21,
tavv. 3-4; Reves 1994, p. 82, fig. 24; Virrmann 2003, p. 216.

32. Ad es. Fourrier 2001: HErMARY 2001; JENgNs 2001 Nick 2001.

33. Per i tratti egittizzanti, HERmarY 2001, pp. 27-28: per i caratteri della componente cipriota, specialmente
nelle statuette in calcare, BuppE - NicHoLLs 1964, pp. 8-9, nn. 22-24.

34. BoarDMAN 1964, p. 126.
35. Cambridge, Fitzwilliam Museum, inv. n. GR.3b.1891: Bubpe — NicrorLs 1964, p. 6. n. 17, tav. 3.

36. Mancano testimonianze epigrafiche per I"eta arcaica; la firma di uno scultore cipriota a Naucrati. Sikon, rico-
nosciuta nella base in calcare accompagnata dalla dedica a Eracle di un certo Aristion, in caratteri greci alfabetici,
si data al IV sec. a.C. (Londra, British Museum, inv. n. 1900.2-14.22): da ultimo Demerriou 2012, p. 133.

37. Cft. Fourrier 2001, pp. 44-46; HErMaRY 2001, p. 32; Cannavo 2003, p. 152. Sui rapporti tra Cipro, la
Grecia e I’elemento egittizzante cipriota, DE Sarvia 1993a.

38. Cfr. BupbpE - NicHoLLs 1964, p. 5.
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e la diffusione geografica, ha fatto suppore a Sabine Fourrier che esse provengano
da un unico atelier e siano opera di un massimo di due generazioni di scultori®.
Un possibile aition per 'introduzione della scultura cipro-ionica in Egitto si ricava
dal racconto di Policarmo di Naucrati conservato in Ateneo: al tempo della venti-
treesima Olimpiade, un suo concittadino, il mercante Erostrato, approda a Pafo e
acquista una statuetta di Afrodite di antica fattura, dalle dimensioni di una span-
na (ayoApdatiov Appoditng ombojuoiov, apyaiov ti) T€yv)). Di ritorno a Naucrati,
Erostrato porta con sé la statuetta e la offre alla divinita. Infatti, la devozione verso
questo oggetto miracoloso valse al suo proprietario e a1 marinai la salvezza, poiche
durante 1l tragitto per mare una violenta tempesta rischiava di travolgere la nave
e tutto il suo equipaggio®. Il passo consegna la misura della situazione generale,
dovuta alla fama del culto di Afrodite Pafia e la conseguente diffusione in tutto il
Mediterraneo di statuette cipriote come I'ayaipdtiov di Erostrato.

Tra Campania e Oriente: un contesto possibile per il bronzetto da Cuma

Il bronzetto da Cuma si inserisce in questo ambito culturale, in cui convivono e
interagiscono esperienze stilistiche ed espressioni formali di matrice diversa dalle
quali origina un nuovo linguaggio artistico.

I reperti di tipo egizio sono assai frequenti in corredi tombali di molte localita
della Campania tra VIII e VI sec. a.C.* I piu antichi ritrovamenti di tali materiali
a Cuma si datano nella prima meta dell’VIII sec. a.C.: s1 tratta di un idoletto egizio
in faience, forse la dea Mut (fig. 12), e di uno scarabeo dello stesso materiale, rin-
venuti da Gabrici in due sepolture dello scavo Osta*.

Gl1 oggetti che ricorrono con maggiore frequenza, infatti, sono soprattutto sca-
rabei e scaraboidi in steatite, piu spesso in faience egizia, pasta azzurra o blu, per 1
quali un luogo di sicura produzione e Naucrati. Celebre il recupero di una fabbrica
di scarabel 1n faience con incluse le materie prime, le matrici e 1 prodotti finiti®,
che attestano il fiorire di una produzione nella quale la tradizione locale e innova-
ta dall’elemento greco. Una scoperta, quindi, che getta luce sulla partecipazione
dell’elemento artigianale greco a questo genere di manufatti, altresi evidente per
Iiconografia di alcuni tra gli scarabei da Cuma**. Due esemplari sono stati portati

39. Fourrier 2001, p. 41.

40. Ath. XV, 675f-676b. La cronologia della vicenda, 688-685 a.C., deve essere ricollocata in eta arcaica:
Cannavo 2003, p. 150: per ’episodio, da ultimo Corzant 2021, pp. 50, 183, n. T.60.

41. Sui reperti di tipo egizio in Campania, specialmente dalla necropoli di Phitecusa, De Sarvia 1975: DE
Sarvia 1993b. Gli Aegyptiaca previsti per Pithekoussai 11 sono in corso di studio da parte di Gunther H61bl.
Per Cuma e I’area campana, PooLe 2006.

42. Cfr. Horsr 1979, pp. 112, 197, nn. 859-860 con bibliografia precedente.
43. Cfr. DE Sarvia 1975, p. 90 con bibliografia precedente.

44, Cfr. Preper 1925. p. 49. Su scarabei. scaraboidi, sigilli e placchette egizie, da ultimo Sist 2012 con indicazioni
cronologiche e classificazione (collezione Santarelli); per gli scarabei punici, essenziale Boaroman 2003.
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in luce a seguito dello scavo dal grande riempimento
tardorcaico tra le due cortine murarie delle fortifica-
zioni cumane attribuite al tiranno Aristodemo®, che
impiegano la terra delle prime necropoli, da cui pro-
vengono appunto gli scarabei insieme a frammenti
ceramici e ossa riferibili a sepolture®.

Altri materiali di importazione orientale, ma meno
frequenti, sono gli amulet1 antropomorfi con imma-
gini di divinita egizie. Questi ritrovamenti costitu-
1scono un importante punto fermo nella complessa
storia dei rapporti tra I’Italia meridionale, in parti-
colare la Campania, e il mondo orientale, a cui ¢
possibile aggiungere la testimonianza del bronzetto
cumano di stile ionico-egittizzante.

Oggetti ‘esotici’ erano dunque una consuetudine
delle aristocrazie dominanti. Esemplare il caso della

Fig. 15. Bronzetto forse egittiz-  celebre tomba 104 del fondo Artiaco, in un settore pe-
zante. Capua, Museo Provinciale .0, dall’antica necropoli di Cuma, da cui provie-
Campano, inv. n. 614 i = 4 .

(foto EF. Di Bella. © Musco ne un ricco corredo con oggetti di varia provenienza

Provinciale Campano di Capua).  geografica. Tra questi si segnala un sostegno bronzeo
biconico di notevoli dimensioni ritenuto dalla critica,
insieme ai bacini che sorreggeva, imitazione etrusca

di prodotti ciprioti e del Vicino Oriente®’.

L’area di Cuma ha restituito molti e differenziati materiali di tipo egizio gia
dagli scavi di Emilio Stevens, iniziati nella seconda meta dell’Ottocento, che
resero noti reperti dai contesti piu vari*®. Dalla piccola collezione di antichi-
ta egizie del Museo Provinciale Campano si segnala, infine, un bronzetto forse
egittizzante (fig. 15)*, dall’acconciatura conformata a k/aft e privo di notazioni
anatomiche consistenti, vicino al giovane dall’acropoli di Cuma. I gravi danneg-
giamenti subiti dall’edificio che ospita 1l museo hanno provocato la perdita degli
inventari generali, quindi € purtroppo impossibile determinare la provenienza
dei1 reperti. Il catalogo di Giovanni Patroni permette di stabilire che 'ingresso
al museo deve essersi verificato nel periodo 1878-1900, possibilmente attraverso
anonimi e poco importanti donatori®.

45. Sull’argomento cfr., di recente, CErcriar 2000.

46. Cfr. p’ Acgostivo 1999, p. 54 e da ultimo o’ Acostmio 2006, p. 10.

47. Cfr. StroM 1971, p. 146; Sirano 1995. Per la tomba 104, da ultimo Rescigyo 2014.

48. Sugli scavi Stevens (1878-1896) alla necropoli di Cuma, VALENZA MELE - Rescieno 2011.
49. Capua. Museo Provinciale Campano, inv. n. 614.

50. Cfr. De Sarvia 1974, p. 20.
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Conclusioni

11 bronzetto, per il quale ¢ andato purtroppo perduto il contesto originario, € in-
quadrabile tra la fine del VII e I'inizio del VI sec. a.C. in ragione della struttura del
corpo’. Lo stile richiama I’arte ionica (specialmente samia); espressioni formali ioni-
co insulari, insieme a elementi egittizzanti, rendono evidente 1l legame tra ’opera e il
milieu artistico orientale, probabilmente egizio coloniale con la possibile mediazione
di Cipro. Le caratteristiche distintive delle superfici e I'impianto dei volumi inducono
a considerare la statuetta come opera di maestranze greche che operano fuori dalla
Grecia, dove 1l contatto con altre botteghe che lavorano secondo stili diversi da luogo
a sperimentazioni e sincretismi artigianali.

Sempre tra la fine del VII e I'inizio del VI sec. a.C. la terrazza inferiore di Cuma
st dota dei primi sacelli monumentali, anch’essi 1l risultato di molteplici influenze
esterne, a giudicare dagli elementi architettonici conservati. I1 bronzetto, pertanto,
s1 inserisce tra le piu antiche e preziose manifestazioni devozionali del Santuario
Inferiore. Oltre al valore di agalma, raro e prezioso ornamento per gli uomini e per
gli dei, 'opera attesta la piena pertinenza di materiali orientali a Cuma non solo in
corredi tombali, ma anche in contesti votivi.

La terrazza inferiore dell’acropoli si caratterizzerebbe, in questa fase, come il
palinsesto privilegiato per convogliare elementi allogeni, tanto nella qualita delle
offerte quanto nello sperimentare 1 modi del costruire; ora nel bilanciare 1 princi-
pi della prima architettura greco-occidentale ed etrusco-laziale, ora nella ricerca di
un’autenticita cumana in mezzo alle piu diverse espressioni della tecnica®. D’altro
canto, 1l riflesso antichissimo dei rapporti privilegiati tra Cuma e il mondo orientale
si riflette in due bronzetti dal Tempio Maggiore dell’acropoli®: una figura femminile
nuda colta nell’atto di suonare la lira e un guerriero elmato. A questi e forse possibile
aggiungere un terzo bronzetto, apparso sul mercato antiquario e di probabile prove-
nienza dal distretto cumano®. Il nucleo di statuette attesta la presenza di temi, motivi
e associazioni di senso con 1l bacino del Mediterraneo orientale gia nella produzione
bronzistica locale di eta tardogeometrica, in continuita con quanto accade, con le
specificita e le diversita del caso, anche per il bronzetto di stile ionico-egittizzante
dal Santuario Inferiore.

51. Tale principio di datazione & convincentemente dimostrato in RicHTER 1942; riflessioni sull’applicazio-
ne del concetto di struttura per I’attribuzione di opere arcaiche in Marcont 2010.

52. Queste peculiari esperienze architettoniche sorte sulla terrazza inferiore subiscono una brusca interru-
zione alla meta del VI sec. a.C.. soppiantate da edifici templari con tetti di tipologia canonica: REsciGNO
2010, p. 353.

53. Baia, Museo Archeologico dei Campi Flegrei, inv. nn. 21.M451-1.436, 21.M451-1.437: CINQUANTA-
QUATTRO - REsciGno 2017; Rescigno 2022, pp. 133-134.

54. Cfr. Rescicno 2018.
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