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Triremi1 e quinquiremi romane
durante la Prima Guerra Punica

Marco Bonino*™

Abstract

Recent researches allow to define some main issues on Roman tiremes and quinguiremes during the First Punic
War and rams found on the sea of the Egadi added some information. Triremes were used by the Romans also
before that war and, with respect to the classic trireme of the 1 century BC, they were developed until Hellenistic
time, getting a wider hull and a more compact oaring system, implying an ontrigger on which the tholepins were
set, in two different arrangements. The Romans built a first type of quinguireme with bulky and slow hulls and
probably two levels of oars: they needed the corvus to catch the ennemy’s ships; after 249 BC they developed a
quinquirene with narrower hulls and three levels of ‘oars, based upon Cartaginian and Rhodian models. The
npes of triremes and quinguiremes developed during the First Punic War continned basically nnchanged nntil

the imperial time.

Keywords: trireme, quinguireme, shapes, sizes, ontriggers.

e

La ricerca sulle poliremi antiche, e in
particolare sulle triremi, ha monopolizzato la
storia dell’archeologia navale con alcune idee
brillanti, ma con risultati per lo pit scarsi,
soprattutto  per il fatto che le font
iconografiche ed archeologiche su questi
argomenti sono poco numerose e che in

* Independent reseacher - marco_bonino(@ol.it

generale la preparazione tecnica navale degli
g

umanisti non era sufficiente. L’impresa
dell’Ohmpiast & avvenuta in un periodo di
revisione® dei document iconografici e
letterari e di ritrovament archeologici che
hanno permesso di capire la tecnica

costruttiva antica ed alcuni criteri di progetto;?

1 Rankov 2008.
2 Gardiner, Mottison 1995; Motrision, Coates 1996.
3 Bonino 2012.
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tra questi i reliti della cosiddetta “nave
sorella” di Marsala,* di Pisa C,> di Oberstimm?®
e Magonza’ sono tiferibili a navi a remi ed un
contributo ¢ dato dai rostri rinvenuti nel mare
delle Egadi, mentre fino a qualche anno fa era
noto solo il rostro di Athli® ¢ pochi altri.
Riguardo alle fonti letteratie, occorre notare
che il periodo della Prima Guerra Punica ¢
stato tra 1 pochi per i quali abbiamo un certo
numero di testimonianze; la revisione delle
fonti, soprattutto Polibio, ma anche Diodoro,
Plutarco, Cassio Dione, Zonara, ha portato a
risultati utili anche in questo versante della
ricerca’ E rivedere

quindi  possibile

Pargcomento in  termini  storicamente
f s bl

tecnicamente ed archeologicamente piu

realistici e, nonostante la scarsezza dei
documenti, si ¢ potuta proseguire U'indagine e
la didattica!® ed arrivare ad alcune soluzioni
condivise."" Questo perd non vuol dire che ci
sia un completo accordo sulle ipotest; spesso,
quando si scende nei dettagli e nell’ergonomia
delle difficolta

aumentino. Ad esempio titengo che, quando

proposte pate che le

John Coates ha voluto estendere alle navi a

remi di eta romana le sue ipotesi, per molti
versi molto istruttive, abbia confuso un po’ le
forme e le proporzioni degli scafi, proposto
una posizione spesso troppo bassa ed
impossibile della fila inferiore di remi ed un
sistema strutturale troppo frammentato e

comples-so.'”” Certamente anche le ipotesi che

4 Bonino 2010c.

5 Bonino 2010a.

6 Bockius 2002.

7 Pferdehirt 1995, pp. 4-36.

8 Steffy 1994, pp. 59-62, Fig. 3. 44-48.

9 Tra i molti titoli, ¢ significativo Vacanti 2012, che per
la prima guerra punica raccoglie le fonti alle pp. 157-202.
10 Ad esempio le tesi di laurea triennale dei Corsi di
Trapani della Facolta di Conservazione dei Beni Culturali
dell’Universita di Bologna, di cui sono stato relatore o
correlatore: per le triremi:, A. Bellitti 2009, V. Fodera
2010, A. Fragapane 2012, il quale ha collaborato, tra il
2013 ed il 2014, alla costruzione del modello in scala
1:20 a Favignana, v. nota 20; per le quinqueremi: V.
Leone 2012; per le prue su monete: R. di Vincenzo 2010.

11 Baats, Bockius 1997, pp. 41-64 e tavola a fine testo.

L Wossson, Contes 1994, ¢ 74 Duesse &
conversazioni successive al 1966 abbiamo potuto

qui formulo entreranno nel necessario ciclo
di proposte, verifiche, altre proposte ed altre
verifiche.

L’inizio della Prima Guerra Punica giunse in
un momento della marineria romana, in cul
era gid stata maturata una certa esperienza;”
superata la fase di raccolta delle navi necessa-
rie per momenti di emergenza, fornite dai socz
navales. 11 trattato con 1 Cartaginesi 348 a. C.
suggerisce una presenza militare romana nel
Mar Titreno, nel 314 a.C. fu conquistata An-
zio e la sua flotta catturata; i rostri delle navi
anziate furono portati a Roma come trofei, ad
ornare la tribuna del Foro, appunto chiamata
I Rostri. In quell’epoca i romani avevano a di-
sposizione vecchi pentekonter: biremi, monore-
mi minori e tritemi, che furono protagoniste
dellinfelice spedizione tarantina del 302 a. C.,
la cui cura, insieme alla gestione dei cantieri
di stato, i navalia sul Tevere e sul vicino litora-
le, fu affidata ai dunviri navium. Queste triremi
non erano pit come quelle di Temistocle del-
la battaglia di Salamina, come I'Ofmpias, ma
furono il risultato di una loro trasformazione
iniziata con le Guerre del Peloponneso e con-
clusasi nel periodo ellenistico. La differenza
principale consisteva nell’aver allargato lo
scafo per renderlo piu adatto alla navigazione
di lungo corso e nella sistemazione delle scal-
miere fuori dal bordo dello scafo, all’interno
delle sporgenze chiamate apposticci {(parecse:-
resia), le tre file dei remi ed i rematori vennero
ad occupare meno spazio in altezza.

Il confronto con la marina cartaginese era
sfavorevole, in quanto la marina romana era
sprovvista di navi maggiori, come le quadrire-
mi e le quinqueremi o comunque quelle gene-
ralmente chiamate kafaphtakiae, cio¢ coperte
dal ponte di combattimento. Quadriremi e
quinqueremi, nell’area mediterranea centrale,
furono sviluppate dal siracusani all'inizio del
IV secolo a.C., ma poi furono fatte proprie

dai cartaginesi,” tanto che piu tardi la quadri-

13 Bonino 2010b, cap. 5.

A THION010 T A 5, Thmo TV ecdmo Na. Ths.
NIL5T.

CUTDINENIATE NHEME JOeste VWvergenze T h O T
diceva che 1 miel scafi erano troppo stabili: un opinione
che per molti versi ritengo positiva.



reme divenne addirittura un simbolo di quella
marineria. Si € trattato comunque di presenze
e sviluppi di tipi navali avvenuti nell’ambito
tecnico e culturale ellenistico e, a conferma
di questo nesso, Annibale, comandante del-
la flotta cartaginese a Milazzo, era imbarcato
sulleptere un tempo appartenuta a Pirro;”
piu tardi 'altro Annibale, che contrasto 1 Ro-
mani durante ’assedio di Lilibeo, fu detto
Rodio, come di tradizione rodia erano pro-
babilmente la quadrireme e la quinquereme
catturate allora dai romani.'

La trireme

La triteme ebbe una grande importanza sto-
rica, oltre che tecnica: fu la nave a remi piu
usata nell’antichita; durante la Prima Guerra
Punica gran parte delle flotte, sia romana, che
cartaginese, era costituita da triremi. Malgra-
do questo non sempre viene citata dalle fonti,
in quanto era considerata tanto comune, da
non meritare un’attenzione particolare. I ro-
stri rinvenuti nelle acque delle Egadi paiono
in gran parte essere appartenuti a triremi, in
quanto di piccole dimensioni. Per Peta im-
periale, le lapidi dei classiarii di Ravenna e di
Miseno!” confermano che essa costituiva il
nerbo della flotta; la trireme scompatrve poi
attorno al IV secolo d.C..'"® concludendo una
storia durata quasi novecento anni.

Si trattava di una nave generalmente aperta, o
aphracta (Fig. 1); vi potevano essere esemplari
di triremi coperte con un ponte di combat-
timento (Rataphraktae), ma dovevano essere
piu rare.”” La mancanza del questo ponte su-

petiore complica la ricostruzione del sistema

15. Polibio 1,23,4; Appiano, Liber Samniticus, 12.
16. Polibio 1,47,6-9.

17. Bonino 2005, p. 114, nota 1.

18 Zosimo V,20.

19 Per il modello in scala 1:20 completato nel 2014 ho
scelto il tipo kataphrakta in quanto piu semplice nella
ricostruzione e nella resa modellistica: una tappa di
avvicinamento alla ricostruzione piu probabile. 1l
modello ¢ stato costruito su mio progetto, con la
collaborazione di A. Fragapane, da parte di alcuni
detenuti del Carcere di Favignana, il supporto logistico
dell’Associazione Vela Latina di Trapani ed il
finanziamento da parte delle Cantine Caruso di Marsala.

Fig. 1. Ipotesi per nna triveme romana (11l — 1 secolo a.C.):
aspetto generale e costruzione del garbo della sezione macestra.

della corsia centrale (che nella Fig. 2 non ¢
riportata) e dei relativi moviment di marinai
e di soldati.

La trireme aveva uno scafo dalle linee curve
e continue ed una sezione trasversale rotonda
(Fig. 1, particolare);* questa sezione, che po-
teva essere costruita geometricamente come
un ovale a vari centri, o, pitt semplicemente, a
mano libera, era molto probabilmente la base
per dare la forma alla parte centrale dello sca-
fo con il metodo conosciuto tradizionalmente
come metodo dei garbz, che molti documen-
ti antichi, dalle navi di Nemi,? alla barca C
di Pisa,” alle pit tarde barche di Fiumicino,
Yassi Ada IL* suggeriscono con molta pre-
cisione. Questo metodo fu applicato alla co-
struzione del guscio portante degli scafi con
l'uso di dime, o forme delle sezioni all’interno
del guscio, che venivano conservate in cantie-
re, come facevano i nostri mastii marina con
i garbi delle loro barche; come mostrato dai
relitti di Magonza;* con questo metodo e con
le forme prefissate, era possibile riprodurre
un gran numero di scafi praticamente ugua-
li e sappiamo che questo avveniva in tempi
molto brevi. La sostanziale identita di forme
e dimensioni di alcuni dei rostri rinvenuti nel

mare delle Egadi® pare confermare questa

20 Bonino 2005, pp. 106-109, in particolare la scultura di
Aquileia del T secolo a.C.; Bonino 2014.

21 Bonino, 2003, pp. 99-104, g, TV 4 ¢ 5.
22 Bonino, 2010a, p. 109, g. 1.

23 Bonino, 2012, g. 5, 6, pp. 129-131.

24 Pferdehirt, 1995, pp. 26-27, g. 25.

25 Soprattutto i rostri Egadi 4, 6,7, 11.
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Fig. 2. Sistema di voga di una trireme (A: remi sotto 'apposticeio, B: remi dal bordo dell apposticcio).

riproduzione di scafi praticamente uguali.
11 dato base per stabilire le dimensioni del-
la nostra trireme ¢ interscalmo,® valutabile
intorno a 1,17 m (4 piedi di 249,5 mm) e il
sistema di voga, come mostrato nella Fig. 2,
con 150 remi, disposti in 25 gruppi di tre pet
parte (v. Tabella). Su questa base era fissata la
larghezza esterna dello scafo, generalmente di
un numero intero di piedi, ad esempio 16 (r
= 8 piedi, con centro C) nel caso della Fig, 1.
La prua era armata con un rostro di bronzo,
sormontato da un antirostro (poembolion), ed in
questa funzione militare, legata alla manovra
di speronamento, le cinte al galleggiamento
assolvevano ad un ruolo fondamentale.”” I at-
trezzatura velica era costituita da due alberi,
uno di maestra (malus maior) ed uno di civada
(dolo) a prua, con le tipiche vele quadte, che
erano attrezzate per prendere il vento anche
di lato, quasi di bolina, e per questa manovra
della vela di civada occorreva un’asta mobile,
che oggi chiamiamo tangone (Fig; 1). La trire-
me era la nave a remi piu veloce dell’antichita,
quella greca classica raggiungeva, in battaglia,
19 nodi e quella romana poco meno.

L’equipaggio, oltte ai 150 rematori, compren-
deva ufficiali ¢ marinai ed un centinaio di fan-
ti di marina (¢¢ébatar). Nella ricostruzione del-
lo scafo e dell’apposticcio si pud notare, come
gia sollevato a suo tempo dal Basch,® che vi

possono essere due posizioni degli scalmi dei

remi nei riguardi dell’apposticcio: nella parte
inferiore (A), o lungo l'interno del bordo (B)
ed in questo caso uscivano da aperture chia-
mate columbaria® Le due possibilita compot-
tano diverse altezze dell’appopsticcio, dato
che ¢ saggio mantenere uguale la lunghezza
dei remi e la loro altezza rispetto all’acqua. La
conseguenza ¢ che nel primo caso I'appostic-
cio ¢ piu alto e conseguentemente lo scafo ¢
pit alto; questo ¢ vantaggioso dal punto di
vista della tenuta del mate e della robustezza
dello scafo, inoltre ¢ piu facile rendere agibile
Pesterno dell’apposticcio da parte dei solda-
ti durante 'abbordaggio. Nel secondo caso
I'apposticcio ¢ piu basso e si appoggia poco
sopra la cinta della linea di galleggiamento: ¢
un sistema che troviamo spesso nell’icono-
grafia ellenistica, dalla Nike di Samotracia alla
prua dell'Tsola Tibetina e la seconda nave di
Nemi conferma che la faccia inferiore dell’ap-
posticcio era a tenuta, rivestita dal fasciame
e calafatata. Un apposticcio cosi basso co-
stringe pero a navigare in condizioni di mate
favorevoli, con un rollio limitato, e rende piu
delicati gli equilibri strutturali dello scafo,
che a maggior ragione necessitano di cavi di
tensione (hypozomata) come quello raffigurato
sulla Colonna Traiana.*

Come detto, ambedue le disposizioni sono
documentate dall’iconografia, dove si nota
che la sottile cinta che fa da base dell’appo-

26 Vitruvio, De Arch. 1,24, espressione confermata
studiando gli scafi citati alle note 23-25.

27 Bonino 2011, p. 172, g 6, 7.
28 Basch 1978, pp. 439-441.

29 Basch 1978, p. 438-439, Tsidoro di Siviglia, XTX,2,3.
30 Basch 1978, p. 449, p. 989.




Fig. 3. Forma della prua di una triveme, sulla base del rostro Egadi 1, con le varianti A e B.

sticcio si prolungava fino al proembolin, che
quindi era piu alto o pit basso a seconda dei
casi. La ricostruzione delle forme della prua
suggerite dal rostro “Egadi 1” (Fig. 3) mostra
le due soluzioni possibili.

La ricerca continua, da un lato per definire
meglio le proporzioni, e poi per studiare le
caratteristiche di stabilita e di robustezza delle
due soluzioni; € inoltre necessario conferma-
re in scala naturale il sistema di voga, come fu
fatto per,l’Ohympias nel 1985.

La quinquireme

Allinizio della prima guerra punica i romani
dovettero fronteggiare mezzi navali, le quin-
queremi cartaginesi, con unita che avessero
molto spazio per gli armati e per le macchine
da guerra, anche se a scapito della manovra-
bilita. Percio dovettero superate lo svantaggio
costruendo quinqueremi; Polibio® dice che

31 L,20-21.

'jﬂ%,_x/r 201§

Fig. 4. Ipotesi sul reme

seconda generazione (11).

o delle quingueremi di prima (1) e di




96

presero a modello una quinquereme catturata
ai cartaginesi; la cosa, se ha un effetto lette-
rario e propagandistico, in questo caso non
regge ad una valutazione oggettiva dei fatti.
Non ¢ credibile che i Romani fossero stati
tanto digiuni dalle costruzioni navali da avere
avuto bisogno di copiare una nave cartaginese
per costruire qualcosa di nuovo, che poi non
fu conforme al presunto modello. Sapevano
bene della manovrabilita e velocita inferiore
rispetto alle quinqueremi cartaginesi, per cui
si dotarono in anticipo dei corv7 di abbordag-
gio, che usarono con successo a Milazzo nel
260 e ad Ecnomo nel 256 a. C. Le quinque-
remi romane erano state quindi concepite in
modo diverso; certamente le informazioni

alla loro base erano di fonte cartaginese e

siracusana, senza escludere 'apporto di mae-

stranze di origine greca presenti in Italia, ma i
romani vollero privilegiare la tattica del com-
battimento corpo a cotpo, e qui Polibio ¢ cre-
dibile, sapendo bene che le loto quinqueremi
erano piu lente: fu una scelta tattica e tecnica
ragionata.

Alcuni documenti figurati databili alla prima
meta del IIT secolo a.C. suggetiscono come
fosse stata questa quinquereme romana di
prima generazione: un bel piatto Genucilia
rinvenuto a Roma, un modello di terracotta
proveniente da Ardea ed ora al Museo del
Louvre di Parigi ed alcune monete.”> Queste
figurazioni e gli studi sui sistemi di voga fan-
no pensare che i remi fossero stati su due file;
il gruppo di voga a cinque rematori poteva es-
sere distribuito in tre al remo supetiore e due
a quello inferiore (Fig. 4 I). I banchi di voga
erano inclinati, per dare un maggiore spazio
al rematori, come avvenne pet le galee rina-
scimentali. Polibio si sofferma sulla necessita
di un accurato addestramento,”® cogliendo
un aspetto fondamentale dell’organizzazione

della flotta, e, da questo punto di vista, con la

Fig. 6. Estrapolazione delle forme di una prua di quinguireme
di seconda generazione, da monete dal 111 al I secolo a.C.

Modello dell autore.

voga a tre pit due uomini per remo, ¢ addirit-
tura piu semplice mantenere il ritmo e I'alline-
amento rispetto a quello della trireme.

Per poco meno di vent'anni i Romani conti-
nuarono ad usare questo tipo di quinquereme,
ma alla fine, durante I'assedio di Lilibeo (Mat-
sala) e dopo la sfortunata battaglia di Trapani
del 249 a.C., ** si convinsero della necessita di
impiegare navi piu maneggevoli e veloci, cioé
piu strette. Lo spunto determinante per que-
sto cambiamento venne dal confronto con
la quadrireme e la quinquereme di Annibale
Rodio, che furono catturate appunto a Lilibeo
da triremi romane, evidentemente piu veloci.*®
Queste navi cartaginesi dovevano essere ispi-
rate al tipo rodio, cio¢ il meglio che la tecnica
navale avesse fornito allora nel Mediterraneo,
sia per la forma dello scafo, che per il siste-
ma di voga; la quadrireme aveva due file di
remi mossi da due rematori ciascuno, come
fu raffigurata una trentina d’anni dopo sulle
monete di Asdrubale e quasi ottant’anni dopo
nella base della Nike di Samotracia.® La quin-
quereme era costruita con forme e criteti non
molto diversi da quelli delle tritemi e ancotra
non ¢ possibile capire cosa Polibio intendes-
se quando, a proposito della quinquereme di
seconda generazione, dice che era migliore
nella sua costruzione (strutture, forma, conce-
zione ?).*” Aveva comunque tre file di remi e

doveva essere piu stretta di quella di prima ge-

32 Bonino 2006, pp. 241-247; Basch 1987, pp. 413-416,
g 888-896, 896.

331,21,1-3.

34 Polibio 1,47-57.
35 Zonara Epitome VII1,15,13.

36 Basch 1987, pp. 354-361. Egli propone una diversa
interpre-tazione del passaggio dalla prima alla seconda
versione della quinquereme, N. 742.

371475 e 10.



Tabella

TRIREME I GENERAZIONE II GENERAZIONE

Lunghezza 36 48 48
Larghezza 4 (totale, m 6) 6 (totale 7,5 - 8) 5 (totale 6,5 - 7)
Immersione 0,75 1,0 1,0
Dislocamento, tonn. 60 80 80
N° gruppi di voga 25 per parte 30 per parte 30 per parte
Interscalmo mt 1,106 - 1,117 1,20 1,20

(3,3/4 ¢ 4 piedi)
N remi 150 480 {1 180
N° rematori 150 300 300
N° soldati (epibatai) 100 - 1202 120 120

nerazione; i romani quindi, nel prendere a mo-
dello la nave catturata, molto probabilmente
ridussero la larghezza dello scafo e miglioraro-
no la potenza di voga mettendo i remi su tre
file invece delle due precedenti, in modo da
avere i cinque rematori del gruppo di voga di-
stribuiti in due al remo superiore, due al remo
di mezzo ed uno a quello inferiore (il testo in
Fig. 4, II). 1l risparmio di spazio puo essere
valutato a un metro, un metro e mezzo, sulla
larghezza totale. Inoltre la distribuzione dei
rematori, non piu di due per remo, aumen-
tava la resa in termini di potenza, anche se
era necessario un maggiore addestramento
per mantenere il ritmo e l'allineamento. Le
scalmiere dei remi erano sul bordo esterno
dell’apposticcio ed il dislivello tra le scalmiere
delle tre file non doveva superare 1 25 cm. 1l
numero di gruppi di voga rimase di 30, per
un totale di 300 rematori® e questo permet-
te di ipotizzare le dimensioni riportate nella
Tabella, considerando un interscalmo di circa
1,20 m. T cambiamenti intervenuti nella quin-
quereme di seconda generazione segnarono
I’'abbandono del corvo.

La sistemazione dei remi descritta permette
di riconoscere quali quinqueremi le navi raffi-
gurate nei piatti di Cales,” nelle monete, nelle
incisioni del tofet di Cartagine e nei piu tardi

40

affreschi pompeiani,” che spesso sono state

confuse con triremi. Non abbiamo documen-

Fig. 5. Tpotesi per una quinguereme romana di seconda generazione, con
varianti dell apposticcio e della disposizione dei coluntbaria per i rem.

ti archeologici certi: probabilmente i rostri di
dimensioni maggiori rinvenuti nel mare delle
Egadi ¢ ad Acqualadroni (ME)*! apparteneva-
N0 a quinqueremi.

Una volta vinta la battaglia delle Egadi, i Ro-
mani raffigurarono sulle monete I'immagi-
ne della prua di una nave da guerra per af-
fermare la raggiunta supremazia sul mare.*?
La prua compare gia nelle monete dei dia-
dochi degli stati ellenistici (pensiamo a De-
metrio Poliorcete) e i Cartaginesi, alle soglie
della Seconda Guerra Punica, la ripresero con
Asdrubale;” per questa operazione di immagi-
neiRomaniusarono la prua di una quinquere-
me, la nave piu significativa per esprimere po-
tenza. Una ricostruzione delle caratteristiche
di queste prue ¢ proposta in Fig. 6, tuttavia ¢
probabile che si debbano correggere alcune

38 Il Basch 1987, pp. 353-354 considera che il numero di
300 riferito da Polibio (I,26,7) comprenda tutto
Pequipaggio e che quindi i rematori dovessero essere
stati 270, su 27 gruppi di voga anziché 30.

39 Basch 1987, g. 947, 948.
40 Basch 1987, g. 955, 956.

41 1 rostro Egadi 2 e per Acqualadroni, v. Buccellato,
Tusa, 2013.

42 Bonino 2006, pp. 244-245; Morello 1998, pp. 63 - 82.
43 Basch 1987, g. 726-728, 743-746.
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propotzioni,* come laltezza della seconda
cinta rispetto al galleggiamento, che puo es-
sere abbassata, come suggerito dai documenti
ricordati precedentemente a proposito della
trireme.

Ma il discorso sulle proporzioni degli scafi
rappresentati dai trofei ellenistici ¢ complicato
dalle diverse prospettive utilizzate,” a seconda
dello scopo celebrativo e della posizione in
cui il trofeo si trovava, inoltre le raffigurazio-
ni su monete appalono spesso ispirate piu ai
trofei che alle navi originarie e addirittura, in
eta tardo repubblicana, sono schemi traman-
dat senza voler riprodutre una nave.* Anche
in questo caso la ricerca ¢ in corso, ma non
si tratta solo di aggiustamenti. Uno scafo pia
basso, anche di poco, comporta si vantaggi
dal punto di vista della stabilita e consente di
usare remi piu corti, ma la robustezza ne puo
soffrire. Anche per la quinquereme si devo-

no perfezionare i dettagli della diposizione

deibanchi e degli scalmi; i dettagli non sono
di poco conto, perché la disposizione dei fo-
ridi uscita dei remi (i cwlumbaria) & sintomo di
un tipo di remeggio, che puo essere diver-
so: possono avere una ditezione opposta da
quella delle triremi, oppure essere disposti
in quinconce. Inoltre in molte monete e nel-
la seconda nave di Nemi appare che in molti
casi Papposticcio poggiava direttamente sul
baglio rettilineo sporgente? e non sui baccalari
curvi (Fig, 5). Sono varianti che attendono una
conferma archeologica, o iconografica ed una
prova di voga in scala naturale.

Pur con tutte le cautele del caso, si ha la sen-
sazione che dopo la prima guerra punica la
quinquereme di seconda generazione non
abbia subito variazioni di rilievo, fino alla sua
scomparsa, tra il II ed il IIT secolo d.C., ma cet-
to si tratta di una semplificazione dovuta alla
mancanza di document certi ¢ significativi.

44 Bonino 2006, p. 245, g. 7B.

45 Basch 1987, p. 358; ulteriori indagini personali sui
documenti di Rodi e di Roma hanno permesso di con-
fermare questo aspetto, che tuttavia occottre approfon-
dire.

46 Basch 1987, NN. 901, 902, 904.

47 Bonino 2003, p. 133,137, g V. 7 e 9; Bonino 2006, p.
245,07,
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