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ILACQUA CLAUDIA 
 

Il Templum Traiani a Roma: 
la ricerca di un ‘fantasma’ archeologico 
 

 
INTRODUZIONE 

La nostra immagine del Foro di Traiano ha poggiato per secoli sull’idea scontata (poiché basata 

su modelli precedenti) che il tempio del divo Traiano fosse un monumento integrante del complesso 

forense. Alla luce dei ritrovamenti archeologici che si sono succeduti a partire dal Cinquecento, 

nessuno può più discutere sull’esistenza o meno del templum e la vexata quaestio oggi riguarda il suo 

aspetto architettonico e soprattutto la sua collocazione. Le fonti non sono sufficientemente eloquenti 

e dalla localizzazione dei ritrovamenti pare che il templum fosse ubicato nelle vicinanze della Colonna 

Traiana, più precisamente nella zona a nord di essa.  

La dedica del tempio, denominato “templum divi Traiani et divae Plotinae”, conferma il perdurare 

dell’uso di celebrare le coppie imperiali nel medesimo edificio templare, come ben documentato da 

altri esempi, a partire dal tempio dedicato ai divi Augusto e Livia (Romae et Augusto Caesari divi et 

divae augustae) situato a Vienne, in Francia.  

 

1: Storia degli scavi, degli studi e delle scoperte archeologiche 
«Mai scrisse il suo nome se non sul tempio del padre Traiano», così narra l’Historia Augusta, 

all’interno della biografia di Adriano1. Nonostante non si abbia alcuna testimonianza relativa al rito 

di dedica dell’edificio, è stato ipotizzato che l’imperatore Adriano partecipasse personalmente alla 

cerimonia2. Un tempio dedicato a Traiano è riportato anche da Aulo Gellio, che lo cita a proposito di 

una “Bibliotheca Templi Traiani”3. In seguito, anche fonti medievali e moderne menzionano la 

correlazione esistente tra il tempio e la Colonna Traiana sin dal IV secolo d.C.4. I numerosi 

ritrovamenti archeologici nel corso dei secoli hanno in diverse occasioni giustificato la proposta di 

ubicare l’edificio nell’area a nord-est della Colonna Traiana, oggi occupata da Palazzo Valentini (sede 

della Provincia di Roma), dal Palazzo delle Assicurazioni Generali di Venezia (sostituto del demolito 

 
1 Hist. Aug., Hadr. 19, 9: (v. CARANDINI et alii 2011, p. 49). 
2 CLARIDGE 2007, p. 91. 
3 Aul. Gel., Noctes Atticae, XI, 17, 1: «Edicta veterum praetorum sedentibus forte nobis in bibliotheca templi Traiani et 
aliud quid requirentibus cum in manus indicissent, legere atque cognoscere libitum est» (v. MENEGHINI 1996). 
4 Mirabilia Urbis Romae, la Graphia Aurea Urbis Romae (XII secolo) e il libello di Publius Victor dedicato alle Regiones 
Urbis Romae (1518) (BALDASSARRI 2013, pp. 401-402) 
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Palazzo Bolognetti-Torlonia) e dalle due chiese del SS. Nome di Maria e di S. Maria di Loreto (fig. 

1)5. 

 

 

 
1. Pianta catastale e ortofoto (2014) con dettagli di viabilità ed edifici (http://websit.cittametropolitanaroma.gov.it). 

 

L’area delle ricerche è stata, infatti, oggetto di dibattito scientifico sin dal XVI secolo, a seguito 

delle fortuite scoperte che hanno condotto alle ipotesi (o alle smentite) sull’esistenza di un tempio 

Divi Traiani et Plotinae. Nel 1534 B. Marliani riportò il rinvenimento di due colonne di dimensioni 

colossali, che attribuì all’edificio di culto6 e nella seconda metà dello stesso secolo l’architetto P. 

Ligorio racconta che sul lato settentrionale del Foro Traiano erano state rinvenute ulteriori «… 

colonne grossissime del marmo giallo caristio, et macchiato di linie et macole rosse (=giallo antico), 

et del marmo augustale verdeggiante (=cipollino) … attribuite al tempio7. Lo stesso Palazzo 

Zambeccari venne ricostruito alla fine del Cinquecento e in questa occasione alcuni dei resti 

riconducibili al tempio vengono descritti dal segretario del cardinale Girolamo Catena al marchese di 

S. Stefano d’Aveto, Giovan Battista Doria, anche se è difficile affermare se si tratti di colonne venute 

alla luce nel corso della ricostruzione o che non fossero invece gli esemplari già citati da Ligorio8.  

Nel 1695 all’interno delle fondamenta della chiesa di S. Bernardo ad Columnam (odierna chiesa 

di S. Maria di Loreto)9, in corrispondenza della facciata meridionale dell’odierno Palazzo Valentini10, 

 
5 MENEGHINI 1996, p. 47; MENEGHINI 2009, p. 155. 
6 MENEGHINI 1996, p. 47; PACKER 2003, p. 109; CLARIDGE 2007, p. 55. 
7 BALDASSARRI 2013, pp. 427-29. 
8 Ibidem 2013, p. 429. 
9 CLARIDGE 2007, p. 92. 
10 PACKER 2001, p. 80. 

Chiesa del SS. Nome di Maria Chiesa di S. Maria di Loreto 

Palazzo delle 
Assicurazioni 

Generali 
di Venezia 

Palazzo Valentini 



 3 

venne rinvenuta un’iscrizione con dedica di Adriano ai genitori adottivi, Traiano e Plotina11. 

L’iscrizione, subito associata al tempio, recita:  

 

«L’imperatore Traiano Adriano Augusto, figlio del divo Traiano Partico, nipote del divo Nerva, 

Pontefice Massimo con Potere Tribunizio, Console per la terza volta, per decreto del Senato [dedica 

questo tempio] ai suoi divi genitori, Traiano Partico e Plotina» (fig. 2)12.  

 

 

2.  Iscrizione con dedica di Adriano ai Divi Traiano e Plotina: ipotesi ricostruttiva in base ai frammenti del Vaticano, 
disegno di Mario Giagnori (BALDASSARRI 2013). 

 

Nel 2011 S. Orlandi ha proposto la pertinenza dell’epigrafe all’architrave di uno dei bracci del 

portico del cortile della Colonna Traiana, ubicata in uno o due punti di passaggio13. Una seconda 

copia dell’iscrizione venne trovata in frammenti in diverse occasioni, dal XVI secolo ad oggi, 

nell’area compresa tra le attuali chiese del SS. Nome di Maria e la zona occidentale della chiesa di S. 

Maria di Loreto14. Entrambi i frammenti dell’iscrizione si trovavano probabilmente esposti sia sulla 

fronte sia sul retro della stessa struttura15. Tuttavia, né il formato (non meno di quattro righe) né 

l’altezza delle singole lettere (16 cm) sembrano adatti per la collocazione su un edificio, piuttosto, 

secondo l’ipotesi di Silvestro Sallustio Peruzzi, i frammenti potrebbero essere appartenuti ad un 

monumento, ossia ad un «arco di Traiano in foro» (CIL VI 31215)16. La Rocca ha ipotizzato che le 

due iscrizioni fossero, in realtà, una sola e che il blocco scoperto sotto il vicolo S. Bernardo era quello 

visto da Peruzzi. Ma vi sono troppe discrepanze, molto lontane dall’improbabilità che un blocco 

sarebbe stato visibile nelle fondazioni della chiesa nel XVI secolo17.  

 
11 CIL VI, 966. 
12 MENEGHINI 1996, p. 47; PACKER 2001, p. 80; CLARIDGE 2007, p. 92. 
13 BALDASSARRI 2013, p. 434; EGIDI-ORLANDI 2011, p. 307. 
14 BALDASSARRI 2013a, p. 1695. 
15 MICHELI 1984, pp. 111-114; CLARIDGE 2007, p. 92. 
16 BALDASSARRI 2013, pp. 431-32; BALDASSARRI 2013a, pp. 1694-695. 
17 CLARIDGE 2007, p. 92. 
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In particolare, il secondo frammento ritrovato della seconda iscrizione contiene parte dell’ultima 

riga (fig. 3)18 e potrebbe permettere di ricostruire lo spessore originario ‘del’ o ‘dei’ blocchi su cui le 

iscrizioni erano incise. 

------ 

[- - -] max(im-) 

[- - -]is. 

 
3.  Nuovo frammento di iscrizione dagli scavi di piazza Madonna di Loreto (EGIDI – ORLANDI 2011). 

 

Tra il 1756 e il 181219 J.J. Winckelmann fu testimone dei lavori di costruzione di un nuovo 

ingresso dell’allora Palazzo Bonelli (oggi Palazzo Valentini), in cui furono ritrovate altre sei 

colonne20 e furono realizzati ulteriori scavi che si spinsero a nord della Colonna Traiana, sfondando 

l’antico muro di recinzione fatto erigere da Sisto V nel 1587 e permettendo di accertare che la stessa 

Colonna era inserita, in antico, al centro di un cortile porticato, poggiante su un’enorme piattaforma 

in calcestruzzo (f6, fig. 7)21. Successivamente, l’area occupata da Palazzo Valentini fu oggetto di 

saggi di scavo da parte di P.M. Morey, borsista dell’Accademia di Francia a Roma, che vi rinvenne 

una fondazione disposta lungo l’asse del Foro interpretata come la fondazione di un altare posizionato 

di fronte al tempio (fig. 4). L’anno seguente furono scoperti altri frammenti di colonna in granito 

grigio, c.d. ‘del Foro’22 e, più tardi, L. Rossini, analizzando le sezioni di strutture rinvenute tra la 

Colonna coclide e una recinzione realizzata da Pio VII nel 1814 (creando così una vera e propria area 

archeologica)23, osservò che l’area poggiava su una serie di sostruzioni. la cui natura venne chiarita 

 
18 CLARIDGE 2007, p. 92; BALDASSARRI 2013, pp. 431-32. 
191810-1812: periodo di dominazione francese a Roma. 
20 Tra le quali una in granito bianco e nero (diam. 1,89 mt.), una cornice in marmo bianco con Amorini e grifoni, ora 
conservata a Villa Albani e un ulteriore frammento di colonna (diam. 1,90 mt.). Tutte lasciate in situ con funzione di 
sostegno alle fondamenta della nuova costruzione; MENEGHINI 2001, p. 48. 
21 MENEGHINI 1996, pp. 49-50; MENEGHINI 2009, p. 26; RIZZO 2001, p. 37. 
22 Uno, in particolare, lungo 8 mt. ca. e di 1,89-1,90 mt. di diametro, estratto e collocato a ridosso della Colonna Traiana 
e appartenente ad un fusto di 14,78 mt. di altezza, la misura più grande mai estratta dalle cave imperiali in un pezzo unico; 
MENEGHINI 2009, p. 155; BALDASSARRI 2013a, p. 1702. 
23 Quando i francesi lasciarono Roma e venne ripristinato il Governo pontificio. 
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in seguito dagli scavi del 193224, occasione nella quale fu messo in luce un ulteriore spezzone di 

colonna in granito rosso (diam. di 1,89 mt.) posto in relazione col tempio25. 
 

 
 

4. Pianta dell’area archeologica del Foro di Traiano del 1836 di M.P. Morey. A nord della Colonna sono segnati i 
saggi di scavo eseguiti da Morey per conto dell’Académie de France (LA ROCCA 2018). 
 

Durante i lavori per la costruzione dell’ala di chiusura del cortile di Palazzo Valentini sul versante 

meridionale26 vennero messi in luce numerosi frammenti architettonici che Guadet e, in seguito, R. 

Lanciani attribuirono al temenos del tempio27. Inoltre, fra la via di S. Eufemia e la via delle Tre 

Cannelle venne segnalata da Lanciani la presenza di una sorta di atrio colonnato prospiciente una 

strada basolata al di sotto della via delle Tre Cannelle ed alcuni ambienti sotterranei in laterizio, forse 

di epoca traianea28. Gli ulteriori scavi portarono alla scoperta di altri frammenti architettonici di epoca 

romana non più localizzabili29.  

Agli inizi del Novecento le Assicurazioni Generali di Venezia acquistarono il terreno compreso 

tra Piazza Venezia e via dei Fornari – vicolo S. Bernardo30: lo sterro necessario per costruire la nuova 

 
24 MENEGHINI 2009, p. 143. 
25 Ibidem 1996, p. 51. 
26 Ibidem 1996, pp. 52-3; progettata e realizzata dall’architetto L. Gabet per volere di Giovan Domenico Valentini. 
27 resti di pavimenti a mosaico, frammenti di rocchi di colonne in marmo pavonazzetto, in marmo giallo antico, un 
capitello corinzio in marmo bianco, frammenti di architrave, di fregio, di cornice e di una trabeazione in marmo bianco 
(MENEGHINI 1996, pp. 52-3; idem 2009, p. 155; BALDASSARRI 2013, pp. 446-47). 
28 BALDASSARRI 2013, p. 374. 
29 Ibidem 2013, pp. 380-81. 
30 Poi demolito per lasciar spazio alla nuova sede della compagnia assicurativa veneziana (ad oggi sul limite nord-orientale 
di Piazza Venezia). 
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sede della compagnia assicurativa consentì di mettere in luce i resti di un’insula di II-III secolo d.C. 

chiusa tra due tratti stradali lastricati e una porzione di costruzione sul limite meridionale del Foro. 

Tali strutture permisero di ricostruire quello che doveva essere l’andamento della zona in epoca 

romana, ossia degradante da SE verso NO. In corrispondenza dell’angolo sud-orientale venne 

rinvenuto un tratto basolato leggermente curvilineo con crepidine in blocchi di tufo, marmo e 

travertino di reimpiego, su cui poggiava un ambiente absidato che doveva far parte della facciata di 

un edificio non identificato (fig. 5)31.  

 
5. Planimetria delle strutture rinvenute nel 1902-1904 di G. Gatti al di sotto del Palazzo delle Assicurazioni Generali di 
Venezia (MENEGHINI 1996; PACKER 2003). 
 

Questi elementi furono interpretati in relazione ad una strada di delimitazione di portici anch’essi 

curvilinei, che partivano dai lati della parete di fondo del tempio32.  

Tra il 1926 e il 1932 la demolizione del quartiere ‘Alessandrino’ della città portò alla scoperta di 

resti di edifici al di sotto del cortile della Colonna Traiana, nello spazio tra il muro di recinzione fatto 

erigere da Pio VII e il tratto retrostante della Colonna stessa, interrati in occasione della costruzione 

del Foro, quindi ad esso precedenti (figg. 6, 7). Si trattava di ambienti in laterizio interpretati come 

botteghe, aperti verso sud su un portico, a sua volta affacciato sulla via lastricata scoperta 

 
31 MENEGHINI 1996, p. 53. 
32 Ibidem 1996, p. 53; Ibidem 1998, p. 133; Ibidem 2009, p. 159. 

Tratto basolato 
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dall’archeologo G. Boni nel 1906, a nord del basamento della Colonna (fig. 6)33. I lavori si conclusero 

con la sistemazione di un solaio in cemento armato che ricoprì l’area, preservando le strutture34.  

 

 
6. Planimetria delle fondazioni traianee (F1 – F2 – F3 – f5 – f6) e delle strutture preesistenti rinvenute nel 1932 a nord-
ovest della Colonna Traiana indicata con la lettera “A” (AMICI 1982). 
7. Veduta da sud delle fondazioni traianee (f5 – f6) rinvenute a nord-ovest della Colonna Traiana: la foto è stata scattata 
prima della copertura dell’area con il solaio in cemento armato. La freccia indica il punto in cui una gettata di 
calcestruzzo copre la fondazione del muro f5 per mt. 2,30 (MENEGHINI 1996). 
 

Nel 1939 venne costruito un rifugio antiaereo al di sotto della metà orientale del cortile principale 

di Palazzo Valentini (fig. 9).35 Nel corso della costruzione fu ritrovato un altro frammento di colonna, 

obliterato all’interno delle murature della cantina del palazzo e, al di sotto dell’estremità occidentale 

del medesimo rimasero visibili ulteriori strutture indicate in pianta con PV1, PV2, PV3 e PV4 (fig. 

8)36: le prime tre collocate al piano più basso delle cantine dell’ala meridionale dell’edificio in 

direzione della Colonna Traiana, la quarta nella cantina di Palazzo Valentini costruito tra il 1861 e il 

1865 lungo la via di S. Eufemia (fig. 9).  

 
33 BALDASSARRI 2013a, pp. 1696-1697. 
34 MENEGHINI 1996, pp. 54 e 58. 
35 BALDASSARRI 2013a, p. 1703. 
36 MENEGHINI 1996, p. 68. 
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8. Planimetria generale dell’area a Nord-Ovest del complesso composto dalle Biblioteche e dal cortile della Colonna 
Traiana (MENEGHINI 1996). 
9. Planimetria di Palazzo Valentini e della chiesa del SS. Nome di Maria con cronologia di costruzione dei diversi corpi 
di fabbrica (MENEGHINI 1996). 
 

2: Le ricerche più recenti 
Ci soffermiamo in modo più approfondito sulle indagini compiute nel corso degli ultimi anni, i cui 

risultati appaiono oggi determinanti per la proposta di collocazione del tempio.  

Negli anni 1999-2000, in occasione delle celebrazioni per il Giubileo, furono realizzati 

alcuni scavi che interessarono tutto il complesso del Foro Traiano, con significative scoperte 

per ciò che riguarda la definizione della planimetria ma senza individuare alcun resto 

sicuramente riconducibile al tempio, né al podio di fondazione37.  

Le ultime indagini in ordine di tempo sono quelle condotte a partire dal 2005 nei sotterranei 

di Palazzo Valentini, diretti da Eugenio La Rocca e Paola Baldassarri. In una prima fase di scavo (fig. 

10)38 sono stati rinvenuti i resti di ricche domus di età medio e tardoimperiale nelle aree a NE e NO 

del Foro, al di sotto del lato del palazzo lungo la via S. Eufemia, realizzate probabilmente nell’ambito 

di una ristrutturazione residenziale dell’area avvenuta tra il III e gli inizi del IV secolo d.C. (fig. 11)39.  

 
37 MENEGHINI 2009 
38 BALDASSARRI 2013a, pp. 1689-1691; BALDASSARRI 2016, p. 171. 
39 MENEGHINI 2009, p. 159. 
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La seconda fase delle ricerche ha interessato il sottosuolo dell’ala meridionale e posteriore del 

palazzo, denominata “area delle ex carceri”, prospiciente la Colonna Traiana40.  

 

      
10. Rilievo in scala 1:750 degli ambienti sotterranei di Palazzo Valentini con la planimetria dei rinvenimenti archeologici 
avvenuti tra il 2005 e il 2014 (BALDASSARRI 2016). 
11. Planimetria dei rinvenimenti archeologici relativi alle domus A e B lungo via di S. Eufemia in scala 1:250 
(BALDASSARRI 2016). 
 

Con gli scavi del 2011 è stata messa in luce la porzione orientale di una grande platea di fondazione 

in cavo armato e opera cementizia41 (fig. 13)42, che sosteneva filari di blocchi alternati di travertino e 

peperino, di cui se ne sono conservati sei integri in situ, alcuni allineati secondo un orientamento NS, 

quindi in asse con la Colonna. L’alternanza dei due materiali, infatti, permetteva di calcolare i punti 

di appoggio e di carico degli elementi architettonici verticali43. Le strutture delle ex carceri, inoltre, 

sarebbero state in comunicazione diretta con i resti di quattro vani quadrangolari in laterizio coperti 

da volte a crociera ribassata in malta grigia e scaglie di travertino, comunicanti tra loro e rinvenuti 

negli spazi dell’ex sala mensa (figg. 12, 14, 15)44 databili agli inizi dell’età adrianea45. 

 

 
40 LA ROCCA 2018, p. 69; BALDASSARRI 2013, p. 372. 
41 Ibidem 2018, p. 69; BALDASSARRI 2013a, p. 1695; una serie di carotaggi effettuati nel 1993 sul lato occidentale del 
palazzo avevano rilevato lo spessore della platea. 
42 Ibidem 2013a, p. 1695. 
43 BALDASSARRI 2013a, p. 1700; questa tecnica edilizia era stata applicata anche al tempio del divo Adriano. 
44 BALDASSARRI 2013, pp. 390-403; LA ROCCA 2018, p. 74. 
45 BALDASSARRI 2013a, p. 1705; BALDASSARRI 2013, p. 397, fig. 32; LA ROCCA 2018, p. 74. La datazione è stata possibile 
grazie al rinvenimento di un bollo di laterizio datato al 121 d.C. 

Paola Baldassarri

172

Fig. 1 Roma, Palazzo Valentini: rilievo integrato degli ambienti sotterranei con la planimetria dei rinvenimenti 
archeologici 2005–2014 (scala 1 : 750)

Indagini archeologiche a Palazzo Valentini

173

le di età medio e tardo impe-
riale di alto livello sociale e, 
nello specifico, di due domus 
di notevole ampiezza, A e B 
(fig. 2). I due complessi peral-
tro si insediano in una zona 
interessata, in un momento 
di poco precedente e inqua-
drabile all’inizio del II  sec. 
d.C., da una riconfigurazione 
topografica radicale, collegata 
presumibilmentealla realizza-
zione del Foro di Traiano: di 
questo intervento urbanistico 
resta traccia in un’area scoperta, basolata in un momento successivo, ma entro la metà 
dello stesso secolo, sostenuta da una possente piattaforma cementizia sopraelevata di 
71 cm rispetto al piano di calpestio circostante, fino a raggiungere circa 16 m s.l.m., e ac-
cessibile da Est mediante tre gradini di travertino da questo piano, anch’esso lastricato in 
travertino3 (fig. 3). La configurazione della struttura spinge a ipotizzarne un uso pubblico 
e una connessione, come si vedrà più avanti, con il complesso traianeo.

3  Cfr. Baldassarri 2008, 40–42.

Fig. 2 Palazzo 
Valentini: planime-

tria dei rinvenimenti 
archeologici relativi 

alle domus A e B lun-
go via di S. Eufemia 

(scala 1 : 250)

Fig. 3 Palazzo 
Valentini, ambien-

te 20: al centro 
lastra pavimentale e 

gradino di accesso 
alla piatta forma, 

a sinistra muro 
perimetrale N della 

domus A

Fig. 2

Fig. 3
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12. A sinistra: planimetria degli ambienti interrati sotto l’Aula consiliare di Palazzo Valentini con i rinvenimenti 
archeologici del 2005 e i due saggi indicati (BALDASSARRI 2013). 
13. A destra: platea in opera cementizia dagli ambienti nn. 42-43; in basso a destra una probabile porzione di architrave 
(BALDASSARRI 2013a). 
 

     
14 – 15. A sinistra: interrati sotto l’aula consiliare di Palazzo Valentini: ambiente 1 con strutture murarie romane.  
A destra: – Interrati sotto l’aula consiliare di Palazzo Valentini: ambiente 3, vano 4 con strutture murarie e resti una 
volta (BALDASSARRI 2013). 

 

Il consistente spessore dei muri, l’assenza di qualsiasi rivestimento delle cortine e la composizione 

delle volte hanno suggerito che queste strutture possano essere attribuite, con funzione di fondazioni, 

alla parte inferiore di un edificio di grandi dimensioni46. Nessuno degli ambienti si è conservato 

integralmente e le loro dimensioni possono essere ricostruite in base ai resti dei muri perimetrali: si 

trattava di vani rettangolari analoghi tra di loro, con una disposizione di almeno due per fila, 

accoppiati sull’asse NS. Non sono stati rinvenuti i limiti est e ovest del complesso e non è quindi 

 
46 BALDASSARRI 2013, p. 398. 

Indagini archeologiche a Palazzo Valentini

179

massiccia e sono organizzate a formare due 
grandi quadrati che dovevano essere colmati, 
al loro interno, di terra: l’opera cementizia è 
caratterizzata da una malta grigia di ottima 
qualità, mista a inclusi costituiti da schegge di 
travertino allettate a mano (fig.  10). Il livello 
superiore di tali strutture è a una quota uni-
forme di 15,25 m s.l.m. La larghezza dei muri 
di fondazione raggiunge 3,80  m. All’interno 
dei quadrati gli strati di obliterazione, di ri-
alzamento del piano di calpestio e di alletta-
mento delle fondazioni coprono una realtà 
urbana precedente: ne resta traccia, al mo-
mento, in una porzione di struttura muraria 
presumibilmente di età flavia (fig.  11), con 
diverso orientamento rispetto alle fondazio-
ni, rasata ad una quota di 15,15 m s.l.m.14, in-
dividuata nell’ambiente  51, e in un tracciato 
stradale pavimentato in basoli di basaltina a 

Fig. 9 Ex carceri, 
ambiente 52, lato 
Ovest: all’interno 

dell’archetto otto-
centesco è visibile la 
fondazione in opera 
cementizia con due 
ritti accostati; al di 

sopra due blocchi di 
travertino 

Fig. 10 Ex carceri, 
ambiente 42–43: 

fondazione in opera 
cementizia con 

inclusi di travertino; 
in basso a destra 

spezzone di elemen-
to architettonico 

(architrave?) 

Fig. 11 Ex car-
ceri, ambiente 51: 
struttura muraria 
presumibilmente 

di età flavia, rasata 
e obliterata dalla 

fondazione in opera 
cementizia a telaio; 
a sinistra settore di 

volta crollato 

Fig. 9 Fig. 10

Fig. 11

confermato che gli archetti salvaguardavano a Ovest un settore di fondazione con due blocchi di travertino 
in situ, a Est un settore di fondazione e una struttura post-antica insediatasi sulla fondazione romana.

14  Nello scavo, momentaneamente sospeso per la messa in sicurezza di un settore di volta crollata che oc-
cupa buona parte dell’ambiente 51, è stata messa in luce solo la cresta del muro e ancora non è possibile 
stabilirne la quota di spiccato.
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possibile stabilire se si estendesse anche su entrambi i versanti, sebbene la vicinanza delle strutture 

messe in luce in occasione della costruzione del Palazzo delle Assicurazioni Generali verso ovest e 

nel corso delle indagini nell’area dell’esedra arborea a ovest della chiesa di S. Maria di Loreto non 

permetta un maggiore spazio per inserire un’altra fila di vani, così come a est dove i resti delle domus 

rinvenute lasciano libera un’area molto ridotta47. L’alto livello esecutivo delle murature, la perfetta 

tessitura delle cortine laterizie, la messa in opera dei blocchi di travertino con funzione di stilobate, 

lo spessore notevole e la consistenza hanno spinto a ritenere che queste strutture facessero parte di un 

complesso o di un edificio di natura pubblica48. La quota a cui doveva trovarsi l’edificio è stata 

calcolata a 16 mt. s.l.m. ca. Dal momento che il livello di quota del cortile della Colonna con i suoi 

17,30 mt. era più alto, è stata ipotizzata l’esistenza di gradini che colmassero la differenza di altezza49. 

Di tale differenza di quota non vi sono resti archeologici. Questi ultimi, però, sembrano imporre 

un’uniformità di quota tramite gallerie sotterranee a volta ribassata, due delle quali furono 

documentate da disegni di L. Rossini e di P.M. Morey (figg. 16, 17) e dagli scavi del 201350.  

 

 

 

16. Sezione longitudinale di L. Rossini del 1837 del tratto compreso tra il muro di recinzione di Pio VII e il basamento 
della Colonna Traiana (AMICI 1982; LA ROCCA 2018) 
17. Sezioni longitudinali di Morey del Foro di Traiano del 1836: in basso la situazione reale; in alto la proposta 
ricostruttiva (LA ROCCA 2018). 

 

 
47 BALDASSARRI 2013, p. 399. 
48 Ibidem 2013, p. 372. 
49 Ibidem 2013, pp. 464-466; BALDASSARRI 2016, p. 190, figg. 27 e 28; LA ROCCA 2018, p. 75. 
50 AMICI 1982, pp. 68-69, fig. 106; MENEGHINI 1996, pp. 51-52; BALDASSARRI 2013, p. 443. 

72 EUGENIO LA ROCCA

VELEIA, 35, 2018

Fig. 10. Sezione longitudinale ricostruttiva del foro di Traiano e del templum divi Traiani, secondo la proposta 
di Paola Baldassarri (da Baldassarri 2016).

Fig. 11. Luigi Rossini. Sezione longitudinale del tratto compreso tra l’emiciclo di recinzione di Pio VII e il podio 
della colonna di Traiano (1837) (da Amici 1982).

Segue a nord un sistema di volte a botte longitudinali con orientamento nord-sud, eseguite in-
teramente in opera laterizia, i cui muri di spina poggiavano anch’essi su un filare di travertino31. 
L’intradosso delle volte è a m 18,86 ca. s. l. m. È stato suggerito che il raccordo tra le volte ram-
panti della gradinata e le volte longitudinali a botte fosse costituito da un possente muro trasversale 
est-ovest, totalmente scomparso, il cui spessore doveva essere, come quello delle fondazioni del la 
gradinata, di m 3,80, e che doveva presentare diversi passaggi tra gli ambienti con volte a botte a 
nord e gli altri con volte rampanti a sud.

31 Baldassarri 2016, 183-184; Baldassarri 2016-
2017, 611-613.
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3: Le proposte di collocazione topografica del tempio 
Nel XVI secolo Ligorio e Marliani, sulla base dei ritrovamenti di enormi fusti di colonne, 

ipotizzarono che il tempio si trovasse nell’area settentrionale del Foro, leggermente spostato verso 

est rispetto all’asse nord-sud del complesso, ipotesi che guadagnò consensi man mano che gli scavi 

si susseguivano51.  

Nel 1933 Gismondi propose l’ipotesi di un tempio prostilo, ottastilo con colonnati sia in facciata 

sia ai lati52. Questa ipotesi, che è stata ampiamente diffusa anche nella manualistica nei decenni 

successivi, fu messa in discussione nel 1996 da R. Meneghini in seguito ai risultati dei nuovi dati in 

suo possesso, dal momento che l’assenza di rinvenimenti sicuramente collegabili con il tempio 

doveva richiedere una diversa ricostruzione della parte settentrionale del foro: vi doveva essere una 

grande struttura, alla quale attribuire i diversi frammenti delle colossali colonne in granito rinvenuti 

in diverse occasioni, che doveva costituire l’ingresso monumentale al Foro, mentre il luogo di culto 

dedicato alla memoria di Traiano poteva trovarsi all’interno del nuovo cortile messo in luce sul lato 

meridionale del Foro a lui intitolato, nell’area tra quest’ultimo e quello di Augusto53.  

 

      
18. Pianta del Foro Traiano con posizione topografica del Templum Divi Traiani secondo G. Gatti nel 1934 (MENEGHINI 
1996; MENEGHINI 2009). 
19. Pianta generale dei sondaggi eseguiti intorno al perimetro dell’area di Palazzo Valentini (BALDASSARRI 2016). 

 
51 AMICI 1982; PACKER 2003, p. 109; CLARIDGE 2007, p. 55. 
52 PACKER 2003, p. 109. 
53 MENEGHINI 2009. 
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La presenza del tempio in questa zona settentrionale del Foro è stata nuovamente sostenuta da J. 

Packer, ipotizzando che il podio fosse costituito da una serie di camere coperte da volte a botte 

collegate tra loro tramite porte54. 

 

 
21. Pianta generale dell’area settentrionale del Foro di Traiano. La linea tratteggiata si riferisce alla presunta 
collocazione del tempio del divo Traiano. In rosso le strutture o vani ritrovati in occasione degli scavi recenti (PACKER 
2003; CLARIDGE 2007). 

      
22. Pianta dell’area settentrionale alla Colonna con la posizione dei muri PV7a e PV7b indicata al di sotto del presunto 
tempio (PACKER 2003). 
23. Piano della caffetteria in scala 1:50 (PACKER 2003). 

 
54 PACKER 2003, p. 122. 
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Sappiamo che, anche se dedicato ad Adriano, il tempio era già in costruzione nel 112 d.C.55. 

L’ubicazione più ovvia per l’edificio di culto sarebbe stata in linea con la Colonna Traiana, in quanto 

il resto degli edifici giaceva su una linea con andamento obliquo rispetto all’asse principale NS del 

complesso, ossia gli edifici che si trovavano in cima a sinistra possedevano lo stesso orientamento di 

quelli in basso a destra, eccetto la chiesa di S. Maria di Loreto e Palazzo Valentini, che presentavano 

un orientamento leggermente diverso56. Tuttavia, nel 2007 A. Claridge sostenne che quest’ipotizzata 

assialità del tempio fosse errata e che l’edificio non venne costruito sull’asse principale del complesso 

forense, dove lo collocava da sempre la tradizione, ma nell’area sottostante Palazzo Valentini: l’idea 

di Claridge si basa sul riconoscimento delle dimensioni del cortile del palazzo come corrispondenti a 

quelle di una cella templare classica, spostandolo, quindi, dalla tradizionale linea assiale e fornendo 

una pianta più dettagliata del seminterrato dell’edificio (fig. 24)57.  

 

 
24. Planimetria ricostruttiva dell’area a nord della Basilica Ulpia secondo la studiosa Claridge (CLARIDGE 2007; 
MENEGHINI 2009). 
 
 
La pianta moderna del palazzo mostra il cortile sopracitato circondato da cantine su tre lati (fig. 28) 

e, se riflettesse la cella del tempio, il vuoto sul lato meridionale coinciderebbe con la rimozione del 

muro d’entrata alla cella58, mentre l’ala del palazzo posta ortogonalmente a esso, sul medesimo lato, 

 
55 Anno in cui Traiano dedicò il Foro. PACKER 2003, p. 128. 
56 CLARIDGE 2007, p. 58. 
57 Ibidem 2007, p. 59. 
58 Ibidem 2007, p. 63. 
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doveva coincidere con l’interno del portico dell’edificio di culto. Quest’ultima ipotesi è fornita dal 

ritrovamento nell’area dell’ala meridionale di elementi architettonici appartenenti, forse, ad un 

piccolo ordine corinzio (poiché le dimensioni risultano essere pari alla metà di quelle degli elementi 

appartenenti all’ordine colossale); potrebbe trattarsi di resti di un doppio ordine interno alla cella59. 

La collocazione del tempio sembra infine sufficientemente dimostrata dai risultati delle indagini 

condotte negli ultimi anni, dal momento che, come ben dimostrato da P. Baldassarri, le strutture 

rinvenute sembrano attribuibili in modo convincente alle fondazioni dell’edificio traianeo60. 

 

4: Le ipotesi ricostruttive dell’aspetto dell’edificio di culto 
Se come abbiamo visto la collocazione del tempio è stata oggetto di lunghe discussioni, i numerosi 

frammenti architettonici rinvenuti nel corso del tempo nell’area hanno precocemente suggerito varie 

ipotesi di ricostruzione di quello che doveva esserne l’aspetto61. 

Gli architetti del XVIII e XIX secolo ipotizzarono che l’edificio fosse ottastilo con una peristasi 

di 40 colonne (8 x 14) e una seconda fila di sei o quattro colonne all’interno del pronao sulla base di 

immagini monetali di epoca traianea62,  riferite però al V consolato di Traiano (104-111 d.C.), 

elemento che implicherebbe che l’edificio fosse già terminato insieme al resto del Foro durante la 

prima parte del regno traianeo e, dunque, dedicato al culto di un’altra divinità, suggerendo cautela 

nell’uso delle immagini monetali come elemento probante del tempio (fig. 25)63.   

 
25. Rovescio di un sesterzio del V consolato di Traiano degli anni 104-111 d.C. (MENEGHINI 1996; PACKER 2001; 
BALDASSARRI 2013a). 

 
In base ai dati degli scavi dei primi anni Duemila, A. Claridge e A. Carandini ipotizzarono che il 

tempio fosse esastilo64, mentre nella più recente proposta ricostruttiva il tempio viene restituito come 

un periptero sine postico, ottastilo in facciata con una duplice fila di colonne e con 10 o 9 di queste 

 
59 CLARIDGE 2007, p. 63. 
60 BALDASSARRI 2013 
61 EGIDI-ORLANDI 2011, p. 314. 
62 M. PENSABENE 1969-70, pp. 235 e ss. e pp. 265-74; MENEGHINI 1998, p. 132. 
63 MENEGHINI 1998, p. 132. 
64 CLARIDGE 2007, p. 70. Quest’ipotesi è importante perché, per un edificio ottastilo distilo, ad un diametro di 1,90 mt. 
all’imoscapo delle colonne corrisponderebbe una larghezza totale di 41,80 mt. ca., mentre la misura si ridurrebbe a 30,40 
mt. ca. per un edificio esastilo distilo.  
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sui lati lunghi, per un totale di 30 o 28 elementi architettonici65. È certamente strano che non sia mai 

stato rinvenuto nulla dei due colonnati laterali dell’edificio cultuale, i quali dovevano svilupparsi 

lungo il vicolo S. Bernardo, via dei Fornari e via di S. Eufemia (fig. 26)66.  

Relativamente all’ubicazione della cella del tempio, il grande cortile rettangolare collocato al 

centro dell’area settentrionale del Foro Traiano (corrispondente all’odierno nucleo centrale di Palazzo 

Valentini), secondo A. Claridge avrebbe delle dimensioni troppo grandi per il cortile di un palazzo e 

sarebbero, al contrario, più adatte e applicabili alla cella di un tempio (figg, 27, 28)67.  

 

 
26. Pianta con indicato lo sviluppo dei colonnati del tempio (tratteggio). 

 

 
65 LA ROCCA 2018, p. 74. 
66 MENEGHINI 1996, p. 76. 
67 CLARIDGE 2007, p. 61. 
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27. Pianta del pianterreno di Palazzo Bonelli del 1585, attrib. D. Paganelli di Faenza, conservata presso l’Accademia 
di S. Luca a Roma (CLARIDGE 2007). 
28. Pianta del piano terra di Palazzo Valentini del 1832 di G.B. Benedetti (BALDASSARRI 2013). 
 

Le relazioni di scavo menzionano non meno di tre tipologie di granito impiegate: la maggior parte 

dei fusti di colonne registrati sono descritti come ‘in granito del Foro’ o “bigio”, cioè grigio, 

identificato con il “granito imperiale di Claudio”, estratto dal Mons Claudianus nel deserto egiziano68. 

Le colonne notate da Winckelmann e lo spezzone ritrovato nel 1939, invece, sono di un raro granito 

bianco e nero egiziano, estratte dalle miniere imperiali a Wadi Bend in Niger, il cui nome antico era 

Tiberiana. Ancora, il fusto di colonna in granito rosso notato nel 1812 al di là dell’angolo sud-

occidentale è anch’esso egiziano, ma estratto ad Aswan69. La combinazione all’interno di uno stesso 

porticato di colonne di due colori diversi risultava familiare nell’architettura pubblica romana, mentre 

non vi sono esempi per l’utilizzo di tre colori differenti, come suggerito da Meneghini70. Packer, 

invece, immaginava il portico interamente in granito grigio71, mentre Claridge propone che il corpo 

principale dell’edificio fosse in marmo grigio, il podio e i muri della cella erano presumibilmente in 

marmo bianco, con le colonne corinzie antistanti facenti parte del portico in continuità con quelle 

corinzie dei portici laterali e posteriori, le lesene dei pilastri in marmo bianco e scanalate o, forse, 

applicate come pannelli lisci di granito grigio del Mons Claudianus, in modo da creare il giusto 

abbinamento con le colonne del portico72. Secondo Claridge la statua di culto del sovrano doveva 

trovarsi all’interno di un’edicola e l’ordine interno del tempio doveva presumibilmente essere a due 

piani sovrapposti, con l’impiego di 30 colonne in marmo giallo antico e altre 24 colonne in marmo 

 
68 CLARIDGE 2007, p. 65. 
69 BALDASSARRI 2013, pp. 439-440. 
70 CLARIDGE 2007, p. 66. 
71 Ibidem 2007, p. 66. 
72 Ibidem 2007, p. 74. 

ALA SUD 

CORTILE 
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pavonazzetto, il tutto sormontato da fregi con fiori di loto e palmette. È da evidenziare il fatto che il 

marmo giallo di Numidia e il pavonazzetto di Frigia fossero normalmente associati alle vittorie 

imperiali, impiegati anche nei portici laterali del Foro Traiano. Questa ipotesi ricostruttiva ha preso 

spunto dalle dimensioni dell’ordine architettonico, dai due colori differenti dei fusti delle colonne 

ritrovati e dalla planimetria che avrebbe rispettato le convenzioni relative ai templi romani, ossia 

pseudo-periptero, esastilo con l’aggiunta di una fila interna all’interno del portico del pronao. I fusti 

in granito grigio potrebbero essere assegnati alla facciata e ai colonnati laterali del tempio, come nel 

caso del Pantheon, mentre i fusti di colonne in marmo “tiberiano” potrebbero provenire da una 

seconda fila (posteriore al colonnato in granito grigio), o da un gruppo di colonne stanti al di sotto 

del portico del tempio73. Infine, i due fusti in granito rosso di Aswan, giacendo troppo lontani dal sito, 

non sarebbero appartenuti all’edificio di culto e, data la vicinanza della chiesa di S. Maria di Loreto, 

potrebbero essere i fusti di colonne notati nel 1534 da Marliani nel sottosuolo davanti alla stessa 

chiesa74.  

 

Conclusioni 
L’analisi dei risultati degli scavi e delle varie ipotesi che si sono susseguite nel corso del tempo 

sembra portare oggi alla conclusione che, come giustamente osservato da P. Baldassarri, vi sono 

elementi sufficienti per proporre la collocazione del tempio del divo Traiano nell’area settentrionale 

del Foro: le strutture rinvenute nel corso degli ultimi scavi, infatti, sembrano ben corrispondere alle 

strutture di un podio di dimensioni tali da sorreggere un tempio monumentale che, per la sua 

posizione, non può che essere stato quello dedicato a Traiano. L’area compresa tra le domus ritrovate 

al di sotto di Palazzo Valentini (ad est) e le strutture individuate nell’area delle ex-carceri (fig. 24, 

lettera A) venne probabilmente recinta da un muro sorretto da una delle fondazioni ritrovate nei 

sondaggi eseguiti alla fine degli anni Novanta. L’interno del podio doveva essere costituito dalla serie 

di ambienti quadrati (forse quattro), coperti da volte a crociera, analizzati da P. Baldassarri, le cui 

pareti dovevano essere in travertino per favorire lo scarico del peso delle colonne che le volte 

dovevano sostenere. In base al fatto che questi ambienti non seguivano né l’orientamento delle domus 

né quello della struttura occidentale ma quello del Foro (NS), è possibile ipotizzare che il tempio 

fosse in linea con la Colonna Traiana (e non leggermente disassato come ha ipotizzato A. Claridge). 

Non si hanno confronti con edifici di culto preesistenti rispetto al tempio traianeo costituiti da colonne 

alte mt. 15, eccezion fatta per il tempio di Marte Ultore nel Foro di Augusto e il Templum Pacis di 

 
73 CLARIDGE 2007, p. 74. 
74 Ibidem 2007, pp. 55, 66. 
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Vespasiano75. Per quello che riguarda la facciata, è stato giustamente messo in evidenza come le 

strutture non avrebbero potuto reggere il peso di un tempio ottastilo con doppio colonnato in facciata, 

motivo per cui appare oggi più plausibile l’ipotesi che il tempio fosse distilo esastilo, così come 

ricostruito da A. Claridge e P. Baldassarri. Se il tempio, dunque, era un edificio canonico circondato 

dal muro di recinzione perimetrale con colonnati aggettanti o portici laterali di ampiezza limitata, 

esso doveva insistere al di sotto delle ali sud e ovest e di parte del cortile maggiore di Palazzo 

Valentini, sotto il vicolo di S. Bernardo e la chiesa di S. Maria di Loreto76. 

 

29. Planimetria ricostruttiva dell’area a nord della Colonna Traiana: 3) Insula abitativa; 5) strada; 6) domus; 8) ingresso 
monumentale; 9) temenos del tempio; 10) tempio con fondazioni (al di sotto dell’attuale Palazzo Valentini) 
(CARANDINI et alii 2011).  
 

Risulta evidente che gli scavi archeologici dell’ultima ventina d’anni hanno rivelato e fornito i 

contributi più proficui ad una ricostruzione architettonica il più possibile affidabile del tempio del 

divus Traiano, integrata con l’analisi delle fonti e degli studi più antichi. Ad oggi l’ipotesi ricostruttiva 

formulata ha acquisito tutta la sua concretezza, facendo sì che il tempio risulti essere l’edificio con le 

colonne più alte tra quelle mai realizzate a Roma. 
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