Michelangelo ZECCHINI. Isola d'Elba: osservazioni sull'ipogeo (etrusco) di
Marciana scavato nel granito

L'ipogeo si apre a 386 metri s.l.m., sul pendio settentrionale del Monte Capanne (fig. 1), in uno sperone di
roccia granodioritica degradante a scarpa all'estremita sud-occidentale dell'abitato di Marciana. L'ubicazione
¢ indicata, qui sotto, con una freccia blu (fig. 2). Sopra ¢ stato costruito, fra XVI e XVII secolo, I'immobile
di proprieta di Grimaldo Bernotti, governatore locale e 'maior domo' della principessa Isabella Appiani.

S

figg. 1/3 - 11 Monte Capanne visto dalla Fortezza; Marciana, via del Giardino: ubicazione dell'ipogeo inglobato da Casa Bernotti; ubicazione e
ingombro spaziale dell'ipogeo in sovrapposizione sulla mappa catastale (da SIT Provincia di Livorno).

Sull'origine e sulla funzione dell'ipogeo, scavato nella roccia granitica e a pianta cruciforme, sono state
proposte tre ipotesi:

1) ZECCA DEGLI APPIANI - “La zecca, risalente al XVI secolo e dovuta ai principi Appiani, si presenta
allo stato attuale come una struttura di coniazione monetaria sita al pian terreno della Casa Appiani. Essa
consta di un ambiente di ingresso e di un cunicolo a planimetria cruciforme che costituiva il caveau della
struttura”'.

2) NEVIERA O CISTERNA FORSE DEGLI APPIANI - “II periodo di realizzazione dell'intero complesso, di
epoca imprecisabile, ¢ forse da connettere con la presenza degli Appiani, sotto il cui palazzo ¢ ubicato e con
il castello che si trova a pochi metri di distanza. Nonostante la pianta dell'ipogeo si avvicini, anche se solo in
parte, a quella di una tomba etrusca (cfr ad la tomba Regolini Galassi di Cerveteri), non vi sono elementi che
possano portare a un'interpretazione certa come monumento di eta etrusca a carattere funerario; piuttosto
lI'opera di scavo all'interno della granodiorite, essendo di gran mole, sembra rappresentare 1'impegno di una
comunita per un manufatto a servizio della comunita stessa, quale potrebbe essere un neviere o una
cisterna’™.

3) ARCHITETTURA FUNERARIA ETRUSCA - “I dati finora a disposizione portano alla conclusione che
quella di Marciana sia una tomba sotterranea etrusca gentilizia, scavata nel granito fra la fine del 600 e il 500
avanti Cristo, purtroppo spogliata del suo ricco corredo funebre in momenti non definibili e privata di
riscontri stratigrafici da uno scavo non qualificato eseguito nel deposito residuo pochi anni fa (figg. 4 e 5).
L'insieme delle caratteristiche tipologiche riconduce all'architettura funeraria etrusca, compreso

l'orientamento sud-est/nord-ovest dell'asse maggiore™
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figg. 4/5- Ipogeo di Marciana: momento iniziale dello scavadotto da personale non qualificato; frammmedtttlifiinvenuti, databili fra 1300 e
1800 circa.



CARATTERISTICHE TIPOLOGICHE DELL'IPOGEO
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fig. 6 - Schema planimetrico dell'ipogesmprannominato ‘zecca degli Appiani'.

Elementi compositivi: A-Vano di accesso al dromssavato nel granito (indicatore macroscopicorbanento delle
isoipse dell' area) ma all'apertiig( 7); Dromos discendente con due scalini, inclinatb,5limetri rispetto alla soglia
d’'ingresso figg. 8-10; C-Vestibolo; F- Piccola cella frontaldéig. 11); E e D-Corridoi di accesso alle camere laterali
con nicchie ogivali;figg. 12-13; H e G- Celle laterali; figg.14-19; S-Superfetazioniin laterizi o cementg. 7, 19.

figg. 11-15 —La piccola cella frontale; i corridoi che conduc
i due arcosoli ogivali, uno per lato nei corridoér lumi o per offerte

celle, in parte rifoderati in epoca moderoa [aterizi e spalmature cementizie;



INDIZI FAVOREVOLI ALL'TPOTESI DI ARCHITETTURA FUNERARIA ETRUSCA

Indizio n. 1 - Peculiarita dei processi di fratturazione
rocciosa che interessano la struttura ipogea.

[ grafici a rosetta qui a lato “evidenziano rispettivamen-
te le discontinuita strutturali rilevate negli affioramen-
ti nei versanti soprastanti Marciana, e i piani verticali
delle pareti prodotte dall'escavazione finalizzata alla
realizzazione dell'ipogeo. Si puo notare che vi ¢

una coincidenza parziale della direzione di un fig. 16
piano (quello delle pareti longitudinali, ma con
spaziature a bassa frequenza o ad elevata distanza),
mentre sui piani delle pareti trasversali non si ha cor-
rispondenza con le linee di giunti naturali di frattura-
zione. Da cui la volonta di definire geometrie con la-
voro di scavo piu gravoso in ordine a ben precise esi-
genze cultuali, come farebbe palesemente ritenere

l'assetto dell'ipogeo™.
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Indizio n. 2 - Affinita planimetrica fra gli ipogei
di Marciana e Castellina in Chianti.

La planimetria dell'ipogeo di Marciana presenta
confronti molto stretti con 1’ipogeo orientale di
Castellina in Chianti, datato al 600 circa a. C.}

e con altre tombe a croce sia dell’antica Etruria
sia della Sardegna pre-nuragica e nuragica.

Indizio n. 3 -Per realizzare 1'ipogeo sono state
estratte oltre 200 tonnellate di dura roccia monzo-
granitica. Cio implica una motivazione molto forte
che, mentre esclude scopi banali, ben si adatta a una finalita cultuale. figg. 17/19

Schema planimetrico della tomba XXII, necropoli
di Anghelu Risju (Alghero). Riel da E. Contu 2000

IPOGEO DI MARCIANA IPOGEO DI CASTELLINA IN CHIANTI

Indizio n. 4 - 11 Catasto leopoldino del 1840 e il toponimo “la tomba”.

I1 Catasto leopoldino del 1840 mostra sopra e accanto all’ipogeo due toponimi molto significativi quali
“Via della Tomba” e “La Tomba” (fig. 20). A quest' ultimo viene dato un risalto grafico pari a quello di
importanti toponimi 'storici' quali Porta di Donna Paola Colonna, La Fortezza e via di S. Agabito.

fig. 20 Rielaborazione su base planimetrica del Catastpdldmo del 1840. L'ubicazione dell'ipogeo & intéca sovrapposizione



Il nostro toponimo “La Tomba” sembra attestato dam epoca ben piu antica se, com'é assai probalile,
esso si riferisce la locuziorfa casa alla tonba” presente nell'Estimo della Comunita di Maraiadel
1573 (Archivio di Marciana).

Secondo il glottologo Silvio Pieri “L'applicaziomé questo nome ... si riferira spesso a piu antiohgbe, ne
rimangano o no vestigia og&i”

Indizio n. 5 - Il corredo funebre della tomba di Pggio scavata
nel granito.

A Poggio localita Pianello, distante in linearidadall'ipogeo di
Marciana circa 1,2 km, nel 1899 fu scoperta unabtma camera
scavata nel granito intorno al 300 a. f@. £1)’. Essa, per quanto
piu piccola dell'architettura sotterranea marcianeimostra che
lo scavo a sottrazione di roccia granitica pepssepolcrali non
era estraneo alla comunita etrusca che abitagadipdel Monte
Capanne.

fig. 21

Indizio n. 6 - Incisioni configurate a 'volta' nelle camere.
Le pareti dell'ipogeo presentano sottili incisiglairghezza: 2-4 mm) che si §
stanno rapidamente degradando per l'umidita acatasiuidopo I'apertura al
pubblico dellipogeo come museo della zecca di Maa: Non c’é dubbio
che occorra intervenire al piu presto per salvaieuni gruppi di incisioni,
specie nelle camere destra e sinistra, sono aettipiddetto ‘a volta’figg.
22/24) e certamente non sono frutto della casualita.

Il prof. Umberto Sansoni, direttore del Dipartimeialcamonica e Lombar
dia del Centro Camuno di Studi Preistorici, unordaggiori studiosi di arte
rupestre di epoca preistorica e storica, pur adriserve dovute al fatto che
la sua opinione & basata su foto e descnzmmnﬂtche ‘le sagome, specie
quelle a volta, l'incavo circolare al cer 2 T &3
tro dell'insieme ed un certo ordine cong
positivo fanno pensare ad un diseg
preordinato con valenze simboliche; |
tipologia nota dei segni ed il luogo steg &
SO in cui essi sono posti avvalorano £+
ipotesi” (gentile comunicazione perso
nale).

Singolare € il parere di L. Alderigh
“attraverso il braccio destro del transe
to si giunge ad un vano scavato nel g
nito le cui pareti riportano tracce eviden- : :
ti di picconephe non sono assolutamen- f igg. 22/24— Incisioni nella cella destra (22,23) e sinistra)(24

te da interpretare con incisioni apposita-

mente realizzate né sono degne di interesse stantistico’.

E appena il caso di notare che la punta del pictaswa sulla roccia segni del tutto diversi, pente sottili.

A

Indizio n. 7 — Probabile sostegno architettonico kevato

Sopra la porta della camera sinistra c’@ un elementhitettonico (cosiddetto ‘sostegno rilevato’),
emergente di circa 15 cm rispetto al piano, dltpgia affine a quelli presenti in tombe etruschembca
arcaica. E visibile solgparzialmente in quanto obliterato #fto da superfetazioni recenti in pietre e
laterizi (igg. 25/29.



figg. 25/26- Probabile sostegno rilevato nella camera sinistra

Potrebbe trattarsi di un sostegno a clessidra esialiltipo presente, per esempio, nell' ipogeo dittérdi
Castro, necropoli di Pianezze, tombath. 2

Indizio n. 8 - L'aspetto metrologico

Le ricerche metrologiche, grazie alle decisive éadioni del prof. Marcello Ranieri dell'lstituto Kanale di
Astrofisica, hanno accertato che la parte ipogdla ttamba (il corridoio esterno non é esattamensnabi-
le perché ha subito vistosi rimaneggiamenti ss&igg € stata costruita su moduli basati sul @ielimpico
(movg dMpmikodc=4 Tadootai=16 daxtvAot) corrispondente a 0,3078 metfig(27). All'ipogeo non € applica-
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fig. 27— Schema metrologico (piede olimpico) applicatbiptigeo di Marciana

bile, invece, alcuna misura lineare usata durdnidedioevo o in epoche successive. Anche lipogeo
orientale di Castellina in Chianti sembra svilugdbaulla base del metro olimpico, ma necessitamificree.
Inoltre & assai vicino il rapporto larghezza/lurgtee che nellipogeo di Marciana e di 1:1,21 e ipelfjeo
orientale di Castellina in Chianti di 1:1,24.

Indizio n. 9 - Equinozio di primavera: i raggi delsole nel dromos

Il 21 e il 15 marzo 2016 (verifiche in situ e sessive simulazioni) i raggi del sole (elevazion@i82” e
35°18") si sono allineati rispettivamente alle di@ 10 (ig. 28) e 10,07 con l'asse maggiore dell'ipogeo
(135°/315° rispetto al nord geografico; nord magpeeton correzione di declinazione di 2.47° EsRB03-
2016), percorrendo lintero dromos e giungendo fahovestibolo (in parte solo virtualmente essendo
decentrata rispetto all'asse la porticina che s apl muro perimetrale di casa Bernotti). Pur m®rando
che la cronologia della tomba fluttua nell'arcaidia un secolo e che gli equinozi si sono sposéhtempo

a causa della precessione (con riferimento a 2500 fa e stato calcolato un anticipo di circa 38,Jg
pur tenendo nel debito conto la variabilita delrd magnetico attraverso i secoli (esemfol2° E nel



1590 ma 18.55° W nel 1800, secondo
NOAA Magnetic Fild Calculator), tut-
tavia si fa strada l'ipotesi che tale alli-
neamento - il quale comunque si veri-
fica nel periodo primaverile sensu lato
- sia legato al culto della Grande Ma-
dre Cel per gli Etruschi), in origine
identificata con la roccia e con la ter-
ra dalle quali nasce.

In epoca romana le grandi feste in
onore della Dea Madre duravano dal
15 al 27 marzo, segnavano il ritorno
della vegetazione e celebravano il mi-
stero della morte e della resurrezione.
Il calendario di Filocalo ne illustra
date e sequen?e
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- 21712/2016
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fig. 28~ Il percorso del sole e l'inclinazione dei raggas. Da http://www.sunearthtools.com/it/index.php

Indizio n. 10 - L'asse maggiore dell'ipogeo rispett al templum caeleste
L'asse sepolcrale Est-Ovest ha un orientament@%fi/315° dal Nord: la regione di 'partenza’, secolad
distribuzione del templum caeleste adottata da iaozCapella (volgere tra IV e V sec. d. C.), eligue
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fig. 29— Orientamento dell'asse longitudinale rispetto migeim caeleste

delle divinita marine e solari, mentre la regioméadivo' &€ quella di importanti divinita del Sotérra €ig.

29). Un orientamento simile mostra l'ipogeo orientdieCastellina in Chianti che, come si & visto, con

Marciana ha anche strette affinita planimetricmeetrologiche.

Indizio n. 11 — L'asse longitudinale dell'ipogeo &area sepolcrale del'Omo Masso

Le 'coincidenze' favorevoli all'ipotesi di architeer funeraria etrusca si chiudono (per ora) cdatib che,

prolungando l'asse Est-Ovest dell'ipogeo, si cebdr@a sepolcrale dell Omo Masso, dove sono state
scoperte tombe che sono state datate in gran frartél e IX secolo a. Gt ma che sembrano essere

state utilizzate fino al VII-VI secolo a. C..



fig. 30— La vallata del Monte Capanne fra Marciana e Onas3d Foto di Alessandro Micozzi, per gentile concessione di Bikeitalia.it
LE OBIEZIONI DEL PROF. DONATI

Vengono esposte, infra, le obiezioni sull'uso &@pte dell' ipogeo di Marciana avanzate dal ptafigi
Donati in un saggio equilibrato (ma a mio avviso in gpamte non condivisibile) comparso su una rivista
elbana® . Tali obiezioni sono qui riproposte in corsiva wirgolette, e sono seguite dalle mie repliche per
facilitare il raffronto immediato fra le due diverspinioni.

1. Prima obiezione - Prof. Luigi Donati, cit.:'Le tombe etrusche sotterranee sicure (humeri acifee)
sono tutte scavate, per evidenti ragioni, in massiose relativamente tenere: tufo, peperino, asc
(Populonia), marna, ecc... Non si conoscono utilizani in rocce intrusive come quelle di affiliazéo
granitica, fra le piu dure’

1. Replica- Le eccezioni, in archeologia, sono quasi unaleegnolto spesso c'€ una prima volta. Né
bisogna trascurare il fatto che in Sardegna le ®ipbgee (domus de janas) venivano scavate neitgjfan
gia molti secoli prima dell'ipogeo di Marcialigeraltro con strumenti (litici e poi metallici cdaiuto del
fuoco e di imbibizioni di acqua) assai piu inadegipetto a quelli a disposizione del popolo etugferro
temprato). E non si trattava di escavazioni di poonto, visto che, per esempio, la camera di uria de
tombe di Iselle-Budduso e grande piu 0 meno conella destra (ancora integra) dell'ipogeo marcane
Forse ancora piu convincente € il richiamo alla dende janas di S. Sebastiano, situata all'interno
dell'abitato di Budduso, che ha una pianta a ceodge alcuni connettono con il culto della Graktigire.

2. Seconda obiezione Prof. Luigi Donati, cit.: L'ingresso del dromos, nelle tombe di un certo iteno
scavate sul fronte di una parete rocciosa, si apesnpre in una parte in vista della medesima, mai
nell'angolo di un anfratto roccioso quale appard caso in esame (il riferimento € alla parete raxsa che
avanza a destra dell'ingresso)

2. Replica -In realta anche a sinistra di chi guarda l'ingrededadromos (rifoderato con laterizi e pietre nel
corso del XVIII-XIX secolo) c'era, e in parte c'Bcara, una parete rocciosa, poi tagliata e sastiton
l'attuale muro fg. 32) al fine di avere un divisorio piu regolare constanza adiacente. La 'risalita’ della
roccia granitica a sinistra risulta evidente dédi® scattate primafig. 31) e dopo fig. 32) l'impianto dei
tubolari metallici. Dunque in origine l'ingress@grerfettamente centralféig( 33) e si trovava alla fine di un
corridoio checorreva all'aperto fra due ali di roccia, cosi eoawviene in molti ipogei etruschi. La tomba
sotterranea di Montecastelli, scavata in in bapatware®, costituisce un esempio calzante della
conformazione esterna dell'ipogeo di Marciana ardal XVI- XVII secolo, momento in cui sopra il kam
granitico fu innalzato Iimmobile denominato caseritti. Altrettanto appropriato mi sembra il camfto
perfino con il rivestimento a laterizi (‘iperfetame’) presente nella porta del dromos in una toddda
necropoli del Portone di \Volterra.



fig. 31 - Risalita della roccia a sinistra fig. 32- Granito sotto il muro divisorio fig. 33- Marciana: porta centrale del dromos

3. Terza obiezione- Prof. Luigi Donati, cit.: Nelle tombe etrusche pluricellulari, per quantorisulta dai
dati di scavo, le celle sulla parete di fondo s@empre riservate a personaggi di una qualche ingraad
(capostipite, titolare della tomba, pater familiasdn una scala gerarchica decrescente nell'impidgte
celle laterali. In un complesso come quello in esansi aspetterebbero una coerente configuraziene
appropriate dimensioni della cella di fondo in asz# corridoio, mentre al posto della cella vi ésan
breve prolungamento del corridoio (lungh. m. 1,8gh: m. 1,09). La mancanza di una cella centrale
richiama il caso della tomba est del grande tumdildontecalvario a Castellina in Chianti, del VIIFgec.

a. C.. Ma a Castellina, come riporta L. PernierNuwtizie degli Scavi 1916, p. 268, fig. 5, la ceflanca
proprio perché in_quell'unico puntgli scavatori etruschi si imbatterono in uno spezodi galestro
imprevisto, a differenza delle altre tre tombe twehulo..”.

3. Replica -Ma che ostacolo poteva mai essere il masso roc@bbastanza tenefgalestro), trovato da
Pernier 1,20 metri oltre il muro di testiig(34)? Gli Etruschi erano specialisti della lavorazia®de rocce
tenere (a confermarlo, peraltro, € lo stesso Dpaatie ne avessero avuto I'intenzione, avrebbampiiato la
cella a loro piacimento. Se I'hanno costruita @perché, sic et simpliciter, cosi I'avevano prtajate cosi
I'avevano voluta. Inoltre la cella di testa 'piecalellipogeo di Marciana non € un caso a seestanYulci
Mandrione di Cavalupo ci sono tre esempi di caltatlale poco pronunciatéig. 35) e a Colle Val d'Elsa,
tomba n. 1 della necropoli “Le Villé", addirittura_non c'é traccia della cella di tgita 36).

Schema planimetrico della tomba XXI1, necropoli
di Anghelu Rirju (Alghero). Riel da E. Contu 2000

... %% taL Pemier1916

figg. 34/37- Da sinistra a destra: ipogeo orientale di Castelih Chianti: masso oltre la cella di testa; Vi@avalupo: celle di testa piccole; Colle
Val d’Elsa ipogeo n. 1: non ha la cella di tespageo XX della necropoli di Angelu Ruju, Algheropivo della cella frontale.

Ma se, poi, si intende procedere con l'analisiediglitenzioni, non c'é dubbio che le osservazioriDalati
sulle cause della esiguita della cella frontaldedtasese possano essere estese all'ipogeo di dMercanche
li la cella di testa potrebbe essere piccola efimita ... Si deve sottolineare, infine, che ladizione delle
tombe a croce senza cella frontale & attestatarite§na fin da epoca preistorica/protostoriiga $7)*.

4. Quarta obiezione- Prof. Luigi Donati, cit.: I'bracci che portano alle celle laterali nelle tombtrusche
sono sempre molto corti, tanto che le celle risudtaguasi adiacenti al dromos e raramente superdno i
metro di lunghezza. Nel caso in esame i bracci $onghi m. 2,30 e non possono essere stati alluimgzht
tempo con interventi successivi (le “iperfetaziomi’laterizi non ne alterano le misuie)

4. Replica - Anche in questo caso, come per la cella di tedt@acci lunghi dell'ipogeo di Marciana non
sono un fatto isolato. Se dovessimo basarci spiéeole differenze, non sostanziali, arriveremmo
all'abnorme conclusione che tre delle quattro tordbetumulo di Montecalvario, come rilevo lo stesso



Pernier profondamente diverse I'una dall'altra, potrebbero non essere etrusche. Il fatto ¢ che nel territorio
dell’antica Etruria ¢ cosi dovunque, perché nella concezione dell’architettura sepolcrale degli Etruschi non ¢
mai esistita una tipologia fissa, per cosi dire in serie. L’insieme poteva variare nelle dimensioni,
nell’orientamento, nella disposizione degli elementi compositivi, nella materia prima. La regola non ¢
I’'uguaglianza ma ¢, di fatto, la diversificazione, dovuta a fattori mutevoli quali la committenza e lo stato
sociale, la natura e la geologia dei luoghi, la capacita e 1’estro della manovalanza, pur all’interno di uno
schema nel quale comune denominatore ¢ I’impronta culturale di un popolo. Questo concetto vale anche per 1
bracci, che non sempre sono “molto corti” come asserisce Donati. Esempi: anche prescindendo dalle tombe
di Montecalvario (fig. 39), nella tomba n. 2 di colle Val d'Elsa (fig. 40) i1 bracci distano dal vestibolo 1 metro e
dal dromos 2 metri, mentre nel famoso ipogeo dei Volumni (fig. 41), a Perugia, i bracci sono distanti dal
vestibolo circa 1,60 metri e addirittura 2,60 metri rispetto ad dromos.
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IPOGEO DI MARCIANA IPOGEO DI CASTELLINA IN CHIANTI da P. Ducati 1925

figg. 38/41- Esempi di bracci lunghi: pianta degli ipogei daidiana e Castellina Est; pianta della tomba 2dieC/al d'Elsa (rielaborazione da
spazioinwind.libero.it); pianta dell'ipogeo deildmni, Perugia.

5. Quinta obiezione - Prof. Luigi Donati, cit.:“Per gli Etruschi, come noto, la tomba era la casa
dell'eternita. Pertanto, a differenza delle abitazireali che erano realizzate in materiale depéeibdoveva
essere costruita in pietra o scavata nella rocdielle tombe in roccia ci si preoccupava di sceglier
situazioni di piena affidabilita ai fini della duta. In particolare, se la roccia non si elevava
sufficientemente rispetto al terreno, il dromosrgt®va con una pendenza molto forte in profondibne si
puo vedere, fra i tantissimi esempi, nelle vicieerapoli di Populonia sopra menzionate. Tutto qoagin

si riscontra nel nostro caso, in particolare inrdepondenza della camera sinistra, che allo statimale si
presenta coperta con una volta di laterizi e piet&a che lo si consideri un intervento avvenutaim
secondo momento (“meta del XX secolo”: Zecchini£(d 96) o in altre circostanze, significa che lo
spessore della roccia era comunque molto sottile”.

5. Replica -Per I'appunto: quale casa puo essere piu etermay deperibile, piu affidabile, pit duratura di
una casa scavata nel granito qual é l'ipogeo dcislaa? La volta/soffitto (moderna) a laterizi ety@efig.
42) della camera sinistra non lascia intuire né lgivaaioni della sua costruzione, né cosa puo esaeri

la (non & mai stata effettuata alcuna verifica)guele fosse I'altezza originaria della cella. @seguenza le
valutazioni sullo spessore “molto sottile” dellacec@a sono prive di riscontri e, come tali, lascidn@mpo
che trovano.

fig. 42- Ipogeo di Marciana. Camera sinistra: la voltdittof recente, in laterizi e pietre



6. Sesta obiezione Prof. Luigi Donati, cit.:“Cella destra: ha una pianta quadrangolare, in quarla
parete destra & sensibilmente sghemba e va a lartbstipite in mattoni della porta; cella sinistraresso
'angolo ovest il piano pavimentale non e statoitfin pertanto vi emerge una notevole protuberanza
rocciosa... La forma_anomaldella camera destra e l'aspetto stranamente (casggemente?) non finito
del pavimento in quella di sinistra, comunque_intolead ospitare un defuntdDue dati difficiimente
spiegabili in un monumento funebre di prestigio”.

6. Replica -E vero: la pianta della camera destra non & panfiente geometrica, il pavimento di quella
sinistra presenta nell'angolo sud-orientale ungdegy protuberanza: ma sono anomalie cosi marcdfia da
respingere l'attribuzione dell'ipogeo marcianedeEtguschi e a un uso sepolcrale? Credo proprinadiLe
irregolarita e le imperfezioni geometriche sono aaimegli ipogei etruschi. Quanto a “pareti sghe’mimn

c'é che limbarazzo della scelta: si veda per peera pianta della Tomba dell'lscrizidfieella necropoli di
Poggio Renzo a Chiusi, oppure l'ipogeo conosciated'Agresto di Colle d'Elsa, o ancora la tombexiRi

di Colle Val d'Elsa. Per le imperfezioni si prendame esempio, fra i tanti possibili, il caso detljeo dei
Volumni a Perugia, monumento funebre di alto pgestiEbbene: il rilievo morfometrico con laser scane
stazione totale ha evidenziato irregolaritd neitfatnel columen (rastremazione), nel piano di eslip
(quote non costanti), le camere laterali di test@sasimmetriche (angolazione accentuata rispéé@bre
celley’. Se si parte dallidea di forme geometriche ptrfeti tratta indubbiamente di anomalie ma tanto
ininfluenti che, anche se fossimo privi del condodei corredi, a pochi verrebbe in mente di utdide per
mettere in dubbio l'attribuzione culturale e fumerael monumento.

7- Settima obiezione Prof. Luigi Donati, cit.:“In alternativa cosa potrebbe essere 'ipogeo? Setate
fatte due ipotesi. La prima e che nell'ipogeo siggse riconoscere una sorta di “neviera”, intendermbn
tale termine un ambiente refrigerante per consesvaostanze alimentari. Tale locale, posto all'inter
dell'abitato di Marciana, avrebbe potuto sfruttareloco la neve delle “neviere”che si trovavano sabnte
proprio sopra a Marciana: quella detta Buca dellavdra, fra il Monte Capanne e Le Calanche; e le due
nivere documentate presso il Santuario della Madodel Monte (una neviera canonica “grande” della
consueta forma tronco-conica, visitata da Napoleor suo soggiorno del 1814, ed una “piccola”
realizzata nella pit inconsueta forma rettangoldre)La seconda ipotesi € che lipogeo fosse un
apprestamento, una sorta di caveau, facente paeia docale zecca che doveva essere di modeste
dimensiornf® stando a come la definisce Guido Antonio Zanetfla quanto riferisce lo Zanetti, se la notizia
e attendibile, si dovrebbe concludere che la zeoea e propria dovesse essere sistemata al di sopra
dell'ipogeo, oppure negli ambienti sul fianco sirgche non ho potuto visitare)... Oppure l'ipogaaebbe
potuto essere entrambe le cose in successionemelot.. 0 nessuna delle due cose, e quindi andb?a

Di questo non mi intendo e quindi non mi esprinsmno stati avanzati dubbi che hanno ragione ditese,

ma non sono piu circostanziati e numerosi di gueiié impediscono ad un etruscologo di riconoscervi
monumento di sua competenza”.

7. Replica —Le congetture di zecca e di neviera, di ambierfteggezante e di caveau, riportate da Donati ma
di altrui paternita, sono tanto poco verosimili attirare una lunga sequela di argomentazioni coat(ai
veda infra).

Luigi Donati desta marcate perplessita allorcfiérma che i dubbi circa l'ipotesi di ipogeo etmismno
altrettanto circostanziati e numerosi di quelli do&cernono le ipotesi di neviera e di zecca: deotesi,
insomma, avrebbero lo stesso indice di affidabilfaun'affermazione non condivisibile: a mio avyiso
infatti, le incertezze, che nel primo caso sono sostanziali e tutt'altro che inconfutabili, neiedoasi
rimanenti diventano macroscopiche e avvertibili déunque in quanto non convincenti sotto il profilo
logico. Mi spiego meglio: lo scavo a sottrazioneotlie 200 tonnellate dalla dura roccia graniticiae ha
comportato anni e anni di pesante lavoro, deve avato nel committente motivazioni molto forti, vist
anche il poderoso sforzo economico. Forse che gaere considerata motivazione molto forte quella di
ottenere, con un'immane escavazione, una banadeahia o una zecca? Forse che l'una e l'altra non
potevano essere costruite in quattro e quattr'otio le tecniche tradizionali producendo un immenso
risparmio di tempo e di danaro? Poniamo in evidanraltro aspetto basilare: avendo come base fdepia
dell'ipogeo etrusco di Castellintig( 44), si confronti la stessa con la conformazione'igetheo di Marciana
(fig. 43), di due zecche del Cinquecento quali Luciig é5) e Veneziafig. 46), nonché della buca della
'nivera’ marcianesdid. 47) citata da Donati e della neviera di Masi Toréflg. 48), secondo L. Alderight
apparentata con l'ipogeo di Marciana. E' cosi diliffi distinguere quali, fra questi monumenti, mastr
strette somiglianze oppure marcate differenze?id@osta a tale quesito & data, con la forza dalbevza,
dalla foto e dagli schemi planimetrici riportatfrim alle figg. 44-49.
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figg. 43/48 - Schemi planimetrici a confronto (fuori scala). Da sinistra: ipogeo di Marciana; ipogeo etrusco di Castellina est (rilievo laser scanner 3D
del geologo Alessandro Benvenuti, Proeco Studio Associato); zecca di Lucca (1553); zecca di Venezia (1545); Buca della Nivera delle Calanche
presso Marciana (XIX secolo); neviera di Masi Torello, Ferrara (epoca post rinascimentale), rielaborazione da rilievo di S. Mini.

SEQUELA DI NO ALL'TPOTESI “ZECCA”

[l primo no all'ipotesi zecca giunge dalla Soprintendenza BAPSAE di Pisa e Livorno: “non appare credibile
la destinazione dell’ipogeo a zecca, evidentemente bisognosa di spazi piu idonei per le lavorazioni del
metallo”™. Segue, autorevole e perentorio, il parere negativo della prof.ssa Lucia Travaini dell'Universita di
Milano: “L'esistenza di una zecca a Marciana, accennata da Zanetti, non trova conferme numismatiche e
soprattutto gli ambienti nei quali oggi si presume abbia avuto sede non sono assolutamente idonei all'uso
come zecca ...la struttura sotterranea attuale sede del 'Museo Numismatico' non presenta nessun requisito
idoneo ... La storiografia italiana (¢ non solo) presenta molti casi di zecche 'inventate', o per lo meno
ingigantite, per amor patrio (quasi un mito delle zecche)””.

Esiste, in effetti, un cumulo di motivazioni, peraltro non di poco conto, che copre di una coltre di dubbi
l'ipotesi della zecca marcianese. Esaminiamole.

a - La tradizione orale ¢ troppo recente per essere considerata di qualche peso, tant'e che il Catasto
Leopoldino del 1840 registra la zona come “La Tomba” e non come “La zecca degli Appiani”. Altrettanto
dicasi per la tradizione scritta: la prima proposta, non motivata, di identificazione fra ipogeo e zecca risale al
1964°°.

b - Il settecentesco numismatico Guido Antonio Zanetti cosi si esprime al riguardo: “Tali sono le monete,
delle quali m'e riuscito aver notizia, col nome dei principi di Piombino. Questi le fecero coniare nella propria
zecca, che avevano fatto erigere si in Piombino, in luogo vicino alla Cittadella, ove ancora si conserva la
Fabbrica, sebben negletta, che in Follonica; come pure nell'lsola d'Elba oltre Rio ed anche in Marciana
restando oggidi nominata una stanza di ragione della Casa Bernotti la Offcina della Zecca™.

Occorre rilevare, prima di tutto, che se Zanetti avesse inteso davvero riferirsi all'ipogeo, avrebbe parlato non
di una sola stanza ma di piu stanze, stante il fatto che I'ipogeo stesso ¢ composto da corridoio orizzontale,
dromos discendente, vestibolo, piccola cella frontale, due corridoi e due 'stanze' laterali, e quantomeno
avrebbe aggiunto sotterranee.

¢ — Luciano Giannoni, uno dei massimi fautori dell'ipogeo come zecca, o comunque come caveau della
stessa, evidenzia giustamente che quattro officine per uno stato che contava non piu di 6.000 abitanti erano
eccessive ed esclude le due che non rispondono a nessun criterio funzionale, cio¢ Follonica e Rio, oltretutto
piccoli centri ben poco difendibili. A suo avviso restano Piombino, con l'officina "...nei pressi della
Cittadella...(residenza dei principi) e Marciana nella "casa Bernotti..." che guarda caso era il majordomo dei
Ludovisi sull'Elba”*. Conseguenza prima di questo tipo di ragionamento & che la testimonianza dello Zanetti
¢ poco affidabile e, cosi come ha sbagliato per due zecche (volutamente o no poco importa), puo avere errato
anche per la terza, quella di Marciana, peraltro piccolo centro assai poco difendibile — come dimostrano gli
esiti dei devastanti attacchi barbareschi - non diversamente da Rio e da Follonica. Rimane da aggiungere che
in questo modo Giannoni sconfessa sostanzialmente il numismatico Zanetti, sua fonte essenziale per la
costruzione dell' ipotesi 'zecca'.

d - In Toscana e in Italia (e forse nel mondo) non c¢'€ un solo locale adibito a zecca che sia fatto come
l'ipogeo a croce marcianese o che a quello assomigli sia pure vagamente.

e - Nel cunicolo della zecca non ¢ stata scoperta alcuna moneta o sua parvenza. | fautori della zecca
asseriscono che essa ha avuto una lunga attivita, ma omettono di precisare che non ¢ stata mai trovata, in
nessun luogo dell' universo conosciuto, una sola moneta riconducibile alla zecca marcianese.



f - Nel deposito archeologico della zecca marciameseée emersa la benché minima traccia delle fasi d
coniazione.

g - Agli inizi dell'ultimo decennio del XVI secolaperatore Rodolfo II, nominando Jacopo VII Prireciti
Piombino, gli riconfermo il privilegio di battereaneta aurea et argentea: si tratta di un dato camente
accettato. Ma non c'e scritto da nessuna partel'ichgeratore abbia indicato di costruire una zeaeca
Marciana e che tale zecca sia stata usata.

h - Non c'é alcuna emissione monetale della zecbadtiana registrata nel Corpus Nummorum lItalicorum;
quest'ultimo (Toscana zecche minori, XI volume, 99@. 207) liquida la questione con queste parole:
“Marciana. Nell'lsola d'Elba. Secondo Zanetti seambine i principi di Piombino, oltre che in questiac
tenessero aperta una zecca anche in Marciana.idon@scono perd monete che portino il nome oghse

di questa zecca”. Dal 1929 a oggi le monete pr@rendalla molto supposta zecca di Marciana somoran
zero.

i - Per quanto riguarda la zecca di Marciana non esistelenco dei nominali messi in circolazione
dall'autorita emittente, né ci sono notizie sui mativi del personale della zecca e delle relathansioni.

j - Tranne la predetta, succinta menzione di G. Zift75), generica e molto poco indicativa anchecpé

il numismatico é ritenuto un po' troppo deditoesliltazione del Principe, la zecca di Marcianallarbente
ignorata sia dagli attenti eruditi elbani del tempia dai viaggiatori/scrittori del “Grand Tour” YXI-XIX
secolo), sia da qualsivoglia fonte documentariachigistica. A voler essere pignoli, una secondazobne
della zecca c'¢ in Lorenzo Taddei Casteltha egli non fa che riprendere la notizia da Zametmaniera
ancora piu generica: “Nel 1588 risiedeva in MaraidrSignore di Piombino, e vi € sempre il localeye in
antico si batteva moneta, che si chiama la Zecdzsistono forti dubbi che Taddei Castelli abbiaois
locale al quale accenna. Per comprendere il tathedte sua testimonianza, basta leggere la frasegente:
“Alla riva del mare presso Marciana vi & un sotiego nel granito, che si chiama Cava d'Oro, edasiqu
sempre inondato dall'acqua del mare medesimo”. gerap il caso di far presente che in realta il aitat
cunicolo minerario, che si apre in localita Macliareon uno stretto ingresso rivolto a nord, sva@irca 15
metri sopra il livello del mare ed & appena bagdatgli spruzzi delle piu violente mareggiate. Irmlstante

il fatto che la locuzione “sotterraneo del granigh”’era nota, avendola usata per la Cava dell'Sgd'pogeo
marcianese lo avesse visto davvero lo avrebbefigaadi cosi o con un'espressione del genere.

k - Non appare credibile che gli Appiano abbianoaxmato la loro zecca nell'ipogeo, ambiente privodsia
acqua, di luce sufficiente, sia dell'aerazionespdnsabile nel processo di lavorazione dei medalitale
per gli stessi addetti ai lavori.

L - Non si capisce perché gli Appiano debbano avieapreso un lavoro immane e costosissimo (tala é d
considerare lo scavo di 200 tonnellate di roccengica) mentre, con poca spesa e in tempi ragidebbero
potuto costruire un immobile, ampio e luminosoadéire a zecca.

m - Sarebbe illogico ammettere che gli Appiano ahbigoluto scavare un immenso ‘caveau' lontano dalla
fortezza (che si trova circa 75 metri piu in akg)per di piu in una zona aperta, facilmente idieatiile e
indifendibile in caso di attacchi corsari, brutalidistruttivi come quelli perpetrati ai danni dsbla,
Marciana compresa, nel XVI secolo, da parte dideizo Barbarossa e di Dragut.

n - Che cosa, gli Appiano, avrebbero dovuto nasaendgroteggere nel grande caveau marcianese“lforse
tesoro di Montecristo o le riserve auree di ForoXhAnche in questo caso é lo stesso Giannonparrgere
indirettamente a tale domanda ironico-retoricaraféndo che, eventualmente, a Marciana si sarebbero
coniate monete di poco conto: “Dovendo fornire dbpsia moneta lisola era molto meno rischioso
trasportare da Piombino all'Elba il rame che nomlenete gia coniate. Parlo di rame perché da alcuni
documenti che ho trovato di recente nell’Archiviegieto Vaticano risulta che I'argento fosse utiiaz
rifondendo monete spagnole (Portolongone) o figment(Portoferraio) presenti sull'Elba. Da questo
documento avrei motivo di supporre che sull'Elbaisge coniata solo moneta di piccolo taglio (mehnaij,
crazie e quattrini) che serviva all'uso quotidialetia popolazion€®.

In altre parole: chi pud credere che gli Appianbiabo costruito un capolavoro di caveau per custddi
monetine da elemosina?

0 - Di un'impresa titanica, molto lunga e onerosal@ da considerare I'escavazione di una granantiss
granito, dovrebbe essere rimasto un ricordo moltiplvivace negli archivi; al contrario, non ne atat
scoperta la minima traccia né in quello di Marcijamé& in quelli di Piombino o di Firenze, né in dudel
Vaticano, né altrove.

p - Il Palazzo (o0 Casa) degli Appiani di Marcianae eliene sempre associato alla zecca quasi comécamnd
sine qua non dell'esistenza della stessa, in rea@t@nosciuto ai documenti.

A guesto punto e da prendere in seria considerazima verita scomoda per certuni, ossia che laazdicc



Marciana sia da inserire fra le molte zecche migtitss create ad arte nel passato per “provanéofemia
di una localita oppure desunte da errate letturdodiimenti scritti®. D'altronde I'importanza di Marciana
nell'ambito dello scacchiere geo-politico della d@osa nonché della stessa Signoria (poi Principdeg)i
Appiani dovette essere ‘residuale’: né e contr@grper esempio, il fatto che nella nutrita docuraeione
dell'Archivio di Stato di Firenze riguardante lad€x d'Appiano”, pubblicata di recefiteil nome di
Marciana compare una sola volta.

ARGOMENTI CONTRARI ALL'IPOTESI NEVIERA

Dopo aver affermato, come si é visto, che l'ipotgonbra rappresentare I'impegno di una comunitauper
manufatto a servizio della comunita stessa, qualeepbe essere un neviere o una cistéfnk’ Alderighi
replica la sua opinione asserendo ¢ie supporto della funzione di neviera o cisternatremmo
addurre la somiglianza con la neviera della Taaldra Canzano (TE), che, sebbene di dimensioni
piu ampie, ne ricorda alcuni particolari come ifraboio in discesa e le nicchie per i lumi, opplae
neviera di Masi Torello (FE) che, pur anch'essadtiva dauna cortina di laterizi come quella della
Tacchinella, presenta un cordolo in rilievo a citam di altezza da terra come l'ipogeo di Marci&ha”
Occorre rilevare che sia la neviera di Tacchinsita quella di Masi Torello sono totalmente difformi
dall'ipogeo di Marciana per pianta (circolare) eenali da costruzione (laterizi). Nella seconger di piu,
il cordolo citato dall'Alderighi ha ben poco a afeglere con la risega o zoccolo dell'ipogeo marsiang da
notare infine che I'immobile (Casa Bernotti) costrquesto si in epoca appianea!) sopra l'ipogeoun
orientamento diverso (120°SE/ 300°NW) rispetto ellgudell’ architettura sotterranea (135°SE/315°NW)
Contrario all'ipotesi neviera e l'arch. Riccardadmzi della Soprintendenza alle Belle Arti di Pishe cosi
si esprime: “Appare poco credibile 'enorme lavatioscavo nella roccia granitica per il solo recupdr
ambienti del genere, cosi angusti e particolastidati alla sola conservazione o allimmagazzinaimeli
beni e cibi e bevand®: Simili a quelle di Lorenzi sono le valutazioni delrof.sse Barbara Aterffiie
Lucia Lo Prioré’ (cortese comunicazione personale), due speciaksit studi sulle neviere.
In conclusione, l'ipogeo di Marciana non e una eevperché:

— non esistono neviere con pianta a croce o contattthra sia pure lontanamente simile;

— non e credibile che qualcuno (principe 0 comunitéopimporta) abbia potuto procedere
all'escavazione di circa 200 tonnellate di grap#&oricavare un semplice ambiente refrigerante;

— non presenta aperture o canali per la fuorius@lttadqua di fusione;

— non hain alto un camino di aspirazione che peanattircolazione dell’aria;
— non ha buche di carico;

— non presenta altre aperture oltre al corridoiogi@sso.

CONCLUSIONI

Non si puo non concordare con Donati sulla “incatgza delle indagini” finora effettuate sull'ipoge
Marciana. Ci sarebbero diversi aspetti da apprafentha chi avrebbe avuto il potere e il doveréadp nei
tre anni passati da quando e iniziato il dibatsit@ mosso ben poco. Né - questa € la libertacdraa - e
stata data la possibilita allo scrivente e ad sttrdiosi di compiere le verifiche desiderate.

Cio premesso, si deve rilevare che alla luce dmigoscenze attuali una pluralita di dati multiditic@ari
porta alla conclusione che l'ipogeo altro non &i@ gna tomba etrusca gentilizia, forse non privaftlissi
sardi, scavata nel granito probabilmente fra iEMIV secolo avanti Cristo, purtroppo spogliatasie ricco
corredo funebre in momenti non definibili o, corsa@sminore verosimiglianza, non usata per motive ch
potrebbero essere i piu vari.

Le rimanenti ipotesi (zecca, neviera, cisternaid&gpiani o comunque di epoca post rinascimentat®)
presentano elementi tipologici, documentali, topoastici, logici a loro conforto e, di conseguenza,
appaiono prive di fondamento. Si sta parlando, aweénte, delle origini e delle funzioni originariel d
monumento, non dei suoi riutilizzi. E opportunogisarlo perché nel dibattito si & verificato tataothe,
all'occorrenza, il concetto di funzione originagiatato fatto traslare ad arte, quasi che fossestebsa cosa,
sul concetto di “riuso”. Anche se in questa sedeimanteresse marginale, si precisa che, in epecante
(fine XIX secolo/Anni Settanta), & documentato wse come deposito di vino, di vettovaglie varie, d
ricovero per attrezzi da lavoro di un fabbro. Nésano seri indizi che l'ipogeo sia servito, in ngtt non
precisabili, come ambiente refrigerante o per awere metalli adatti a coniare monete per una zeleessi
trovava altrove, e tuttavia non si puo neppureugislo in assoluto, cosi come non si puo escluddre sia



stato usato a mo' di riparo per animali o di rituger esseri umani in tempi di guerra, o chissapsaltro.

La strada maestra della ricerca dovrebbe partirendaconstatazione che e al contempo un programma d
indagine: &€ un dato di fatto che per realizzappodieo sono state estratte oltre 200 tonnellateochia
granodioritica e l'intervento, che presuppone fondtivazioni, ha comportato un grande sforzo ecaoora
lunghi tempi di lavorazione (senza dubbio anni eijarsia per la durezza del granito sia per laetszza

del dromos e dei corridoi nei quali poteva operaresolo scalpellino. La si vuole individuare e @&mdre
guesta motivazione forte, oppure € preferibile ionatre a inoltrarsi in sentieri che sono autertids-de-
sac? E forse da considerare “forte” la motivazidnehi (Appiani o altri) si sarebbe speso in untape
titanica per ricavare una geometrica neviera coutié per un manipolo di abitanti, 0 una cisternddae
acqua ce n'era in abbondanza, o una coassiale gggosta alle devastanti incursioni pirateschey mutile
caveau per monetine di terz'ordine, mentre avrgiiiato ottenere lo stesso risultato, con un enorme
risparmio di tempo, di energie eaknaro utilizzando altre tecniche di costruzioorasciute e consolidate
(per esempio pietre, laterizi e calce)?

Mutuando un concetto espresso dal prof. Malfgsi puo concludere che con i dati finora a dispiosie

non si scorgono all'orizzonte - eccezion fattaquezlla di monumento funerario etrusco - altre pedpehe
abbiano una parvenza di attendibilita. Se per gasdcuno le avesse, sarebbe opportuno che le pagsen
senza remore alla comunita scientifica.

Note
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